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片桐　星来 1・村岡　やよい 1・宮地　良典 1

１．はじめに

国土の約 7 割を山地が占める我が国では，生活・生命が

脅かされる斜面災害が数多く発生しています．近年では，

2024 年能登半島地震や 2016 年熊本地震，今年も九州各

地で発生した豪雨に伴う斜面崩壊により，大きな被害が出

ています．地質調査総合センター（以下，GSJ）は，2022

年から「防災・減災のための高精度デジタル地質情報の整

備」事業の一環として，「斜面災害リスク評価のための地質

情報整備」プロジェクトを推進しており，九州地方におい

て地質・衛星情報から得られる素因と斜面災害履歴の相関

を解析し，地質からみた災害の起こりやすい場所の情報整

備を進めています．

本シンポジウムでは，九州地方の災害の現状と地質から

みた斜面災害リスク評価に向けた取り組みについて紹介

し，産学官が連携して斜面災害の防災・減災に向かうため

の総合討論を行いました（第 1 図）．

２．シンポジウムの内容と会場での様子

シンポジウムは 2024 年 12 月 20 日（金）に対面＋オン

ラインのハイブリッド形式でアクロス福岡（福岡県福岡市）

にて行われ，8 件の講演と 8 件のポスター発表がありまし

た（第 1 表，第 2 表）．

第 1 部では 3 件の基調講演と 1 件の招待講演がありまし

た．深田地質研究所理事長・京都大学名誉教授の千木良雅

弘氏から，これまでの研究事例をもとに斜面災害発生の仕

組みや地質との関連性を中心にご講演をいただきました．

国土交通省水管理・国土保全局砂防部砂防計画課の梅本武

史氏からは，土砂災害に対する砂防対策を行政の観点から

ご講演をいただきました．熊本大学くまもと水循環・減災

研究教育センターの宮縁育夫氏からは，阿蘇地域で過去に

発生した斜面災害の事例をもとに火山地域での地質と斜面

災害についてご講演をいただきました．西日本技術開発株

第 43回 GSJ シンポジウム「地質を用いた斜面災害
リスク評価—高精度化に必須の地質情報整備—」

開催報告

1 産総研 地質調査総合センター地質情報研究部門 キーワード：�斜面災害リスク評価，GSJ シンポジウム，九州，シームレス地質図，
地質情報，磁気探査，リモートセンシング

式会社調査部の大石博之氏からは，九州地域で多発する斜

面災害について調査事例の紹介をもとに，地質学的知見と

工学評価との接続についてご講演をいただきました．

第 2 部では，GSJ が実施している斜面災害リスク評価の

ための地質情報整備事業について，GSJ から宮地良典，水

落裕樹，大熊茂雄，斎藤　眞の 4 名が講演しました（第 2

図（a））．第 2 部の 4 件以外の成果についてはポスター発表

として各部の間に担当者から説明が行われました（第 2 図

（b））．第 3 部では第 1 部，第 2 部での講演をもとに講演

者からコメントをいただきながら，斜面災害リスク評価の

精度向上に向けて地質情報整備を継続していくことの重要

性について活発な議論が行われ閉会となりました（第 2 図

（c））．

第 1図　シンポジウムのポスター．
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片桐ほか

３．参加者の属性およびアンケート結果

本シンポジウムには，現地 115 人，オンライン 442 人

の合計 557 人の方々にご参加いただきました．事前登録者

の業種は建築・土木と学術研究・専門技術者が 8 割程度を

占めました．事前登録者の居住地は，現地参加者は開催地

の福岡県が 6 割と最も多かったのに対して，オンライン参

表1
13:00－13:05 開会の挨拶

第１部　斜面災害リスク評価の現状

13:05－13:35 【基調講演】 斜面災害の地質による個性
千木良雅弘（（公財）深田地質研究所理事長・京都大学名誉教授）

13:35－13:55 【基調講演】 砂防行政に係わる最近の話題
梅本武史（国土交通省　水管理・国土保全局 砂防部　砂防計画課）

13:55－14:25 【基調講演】 火山地域で発生する豪雨・地震に伴う斜面災害
宮縁育夫（熊本大学　くまもと水循環・減災研究教育センター）

14:25－14:45 【招待講演】 九州の地質を踏まえた斜面災害リスク評価に向けて－その課題と期待される効果－
大石博之（西日本技術開発株式会社 調査部）

14:45－15:15 ポスターセッション

第２部　斜面災害リスク評価のための地質情報整備

15:15－15:30 産総研における斜面災害研究とその意義
宮地良典（産総研　地質調査総合センター）

15:30－15:45 北部九州地域における時系列衛星画像を用いた斜面災害観測と素因・誘因分析
水落裕樹（産総研　地質調査総合センター）

15:45－16:00 斜面災害リスク評価のための火山地域における熱水変質地帯での磁気探査の活用
大熊茂雄（産総研　地質調査総合センター）

16:00－16:15 広域地質調査が明らかにした九州の地質の新たな枠組み
斎藤　眞（産総研　地質調査総合センター）

16:15－16:45 ポスターセッション

第３部　総合討論：九州の斜面災害の防災・減災に向けてー産学官の連携へー

16:45－17:15 総合討論

17:15－17:20 閉会の挨拶
荒井晃作（産総研　地質調査総合センター 地質情報研究部門長）

表2

No. タイトル 発表者

P-1 産総研における斜面災害リスク評価のための地質情報整備　概要 川畑大作ほか

P-2 斜面災害に必要不可欠な地質情報−地質図幅調査が明らかにした九州の地質− 斎藤　眞

P-3 北部九州地域における時系列衛星画像を用いた斜面災害観測と素因・誘因分析 水落裕樹ほか

P-4 北部九州地域における時系列衛星画像を用いた斜面災害発生前後におけるNDVI解析 松岡　萌ほか

P-5 斜面災害リスク評価のための火山地域における熱水変質地帯での磁気探査の活用 大熊茂雄ほか

P-6 中部九州阿蘇火砕流台地上の未固結火山灰被覆層の層厚分布と特性−未固結火山灰堆積
物の斜面崩壊リスク評価のための指標− 下司信夫ほか

P-7 小アレイを用いた浅部地盤の微動アレイ探査−九州地域における硬質地盤の事例− 長　郁夫ほか

P-8 粘土質地すべり土の摩擦特性 大森涼生ほか

第 1表　第 43 回 GSJ シンポジウム 講演プログラム．

第 2表　シンポジウム　ポスター発表タイトル．

加者は東京が最も多く，関東圏を中心に 42 都道府県から

の参加がありました．

アンケートには，好意的な内容が多く「貴重な講演をた

くさん聞けてよかった」「GSJ の業務がよくわかった」「災害

リスクの特性がわかった」「地質の観点が大事なのだと思っ

た」といった声が寄せられました．シンポジウムの内容に

関しては満足いただけたようです．アンケートの中には
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第 43 回 GSJ シンポジウム開催報告

GSJ への要望も多く書かれており，「〇〇地域の図幅を作っ

て欲しい」「図幅の解説に N 値を載せて欲しい」「シームレス

地質図を 5 万分の 1 にも広げて欲しい」など，基盤情報と

しての地質情報整備加速を期待する声も多く，地質情報整

備全体への期待が伺える結果となりました．

４．おわりに

斜面災害は，1 回あたりの被害が火山災害や地震災害よ

りも小規模な場合が多いですが，その頻度を考慮すると決

して見逃すことはできない自然災害です．斜面災害の発生

のしやすさは，斜面を構成する地質と大きな関わりがあり

ます．しかしながら，両者の関係はまだ十分に理解されて

いません．今後 GSJ では，国土交通省，農林水産省や各自

治体など関係機関と連携しながら斜面災害リスク評価のた

めの地質情報整備を進めていく予定です．

KATAGIRI Seira, MURAOKA Yayoi and MIYACHI Yoshinori 
(2025)  Report on the 43rd GSJ Symposium “Geology-
based slope disaster risk assessment — Geological 
information development for enhanced precision”.

（受付：2025 年 4 月 7 日）

第 2図　�シンポジウムの様子．（a）講演（b）ポスター発表�
（c）総合討論．

(a) (b)

(c)

なお，本シンポジウムは，産業技術連携推進会議 知的基

盤部会 地質分科会，九州大学，熊本大学くまもと水循環・

減災研究教育センター，福岡県，大分県，一般社団法人全

国地質調査業協会連合会，一般社団法人日本応用地質学会

九州支部，公益社団法人日本地すべり学会九州支部のご協

力をいただきました．
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小松原　純子 1・宍倉　正展 1・藤原　治 2・宮地　良典 3・田村　亨 3

2011 年の東日本大震災をきっかけに，2015 年 3 月に

仙台で開かれた第 3 回国連防災世界会議で「仙台防災枠組

2015–2030」が採択されました．これは世界の国々が防

災・減災に取り組む指針となるもので，政府・自治体のみ

ならず市民や企業など広く人々に関わる内容になっていま

す（https://sendai-resilience.jp/sfdrr/　閲覧日：2025 年 3

月 12 日）．この枠組を推進する一つの施策として 2017 年

から World Bosai Forum が仙台で開かれており，第 4 回の

World Bosai Forum 2025は，気候変動による災害リスクを

テーマとして 2025 年 3 月 7 〜 9 日に仙台国際センターで

開催されました（期間中の延べ参加人数 5,434 名）．World 

Bosai EXPO はこの第 4 回 World Bosai Forum の一部とし

て 3 月 7 〜 8 日に開催されたイベントです．仙台国際セン

ター会議棟 2 階「桜」にて，全国から 46 の企業，教育機関，

研究機関等が出展し，防災に関する技術や取組を紹介しま

した（第 1 図，第 2 図）．

World Bosai EXPO 2025 参加報告

1 産総研 地質調査総合センター連携推進室
2 産総研 地質調査総合センター活断層・火山研究部門
3 産総研 地質調査総合センター地質情報研究部門

キーワード：�防災，仙台，展示会，World Bosai Forum

産総研地質調査総合センター（GSJ）は防災に関する研

究をアピールし関係機関などとの連携を推進するため，こ

の World Bosai EXPO にブース出展しました（第 3 図）．展

示ポスターは GSJ の紹介，防災・減災のための高精度デジ

タル地質情報の整備事業の成果，メコンデルタの海岸侵食

に関する研究の紹介からなり，非日本語話者の来場に備え

て英語で作成されました．また PC やタブレットで地質図

Navi や活断層データベースの紹介も行いました．

初日は同じフロアの複数の講演会場で防災に関する講演

（英語）が行われており，英語話者の防災に関する専門家に

よるブースの訪問が多い印象でした．2 日目は隣の展示棟

で仙台防災未来フォーラム 2025 が開催されていたことも

あり，一般の市民の方にも多く来ていただきました．

毎年開催されるイベントではないため当日参加するまで

はどんな雰囲気なのかわからなかったのですが，防災用品

や耐震技術の展示に加えてプロジェクションマッピングで

第 1図　World Bosai EXPO が開催された仙台国際センター会議棟．
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World Bosai EXPO 2025 参加報告

津波浸水を表現したブースや地震の揺れを再現した体験

型のブース，高校や大学での研究成果の紹介，2011 年東

北地方太平洋沖地震の津波災害の 3D 映像アーカイブなど

ブースの内容は多岐にわたり，防災に関する市場や研究現

場のスナップショットを見ることができました．ブースの

見せ方，来場者へのアピールのしかたなど，今後 GSJ とし

ていろいろな展示会へ参加する際に参考になることがたく

さんありました．来場者も，特に 2 日目は企業の人，家族

連れ，高校生など，いろいろな属性の人で会場はにぎわっ

ており，防災への関心の高さを伺うことができました．記

念品としてあちこちのブースで携帯トイレを配っていたの

も印象的です．

KOMATSUBARA Junko,  SHISHIKURA Masanobu, 
FUJIWARA Osamu, MIYACHI Yoshinori and TAMURA 
Toru(2025) Participation report on the World Bosai 
EXPO 2025.

（受付：2025 年 3 月 17 日）

GSJ が社会に提供する地質情報は防災という枠組では上

流にあたります．今回の World Bosai EXPO では現場に近

い様々な取組が紹介されており，現場と上流を具体的にど

のようにつないでいくのかが課題であると感じました．当

初目的である GSJ のアピールに加え，社会への関わりにつ

いて改めて考えるきっかけになり，得るものの多い出展で

あったと思います．

第 2図　World Bosai EXPO 会場入口．

第 3図　GSJ の出展ブースの様子．
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田村　亨 1・板木　拓也 1・水落　裕樹 1・澤井　祐紀 2

2025 年 2 月 25 日に，産総研つくばセンター中央事業所

7 群第 3 会議室において，ニュージーランドの GNS Science

の研究者 5 名を招き，国際ワークショップを行いました（写

真 1）．このワークショップは，令和 5 年度国際化ボトム

アップ連携推進支援事業の課題「地盤沈下を反映した相対

海面上昇データベースの構築」の一環です．この課題では，

地球温暖化による海面上昇と沿岸の地盤上下変動との和で

ある「相対海面変動」とその不確実性を評価して，日本全土

のデータベースを構築する目的で，ニュージーランド GNS 

Science との連携研究を行ってきました．GNS Science 側

の代表者は Richard Levy 氏，地質調査総合センター（GSJ） 

側の代表者は田村です．GNS Science は，日本と同じ変動 

帯において，すでに NZ SeaRise と題したデータベースを 

整備しています．この連携の趣旨は，InSAR と GNSS によ

る測地データから地盤の上下動を検出して将来に投影し

IPCC による海面上昇予測と足し合わせることで相対海面

の予測を行う手法を GNS Science から学び，さらに地震性

の地盤変動による不確定性の取り込みやデータベースの 

（開催報告）海水準データベースの構築にむけた
ニュージーランドとの 2国間ワークショップ

1 産総研 地質調査総合センター地質情報研究部門
2 産総研 地質調査総合センター活断層・火山研究部門

キーワード：�海面上昇，地盤沈下，沿岸環境，平野地質，地震，国際連携

有効利用など，高度化について相互に検討することです．

ワークショップでは，GNS Science から，Richard Levy

氏に加えて，Kate Clark 氏，Ian Hamling 氏，Andy Howell

氏，Mario Krapp 氏の，相対海面変動データベースの構築

と高度化について主要な役割を果たしている 4 名の研究者

が，GSJ からは田村のほか澤井と水落が，講演を行いまし

た．プログラムは下記の通りです．

Workshop on the GNS-GSJ collaboration for sea-level 
databases
Place: �Geological Survey of Japan, Central 7, National Institute 

of Advanced Industrial Science and Technology (AIST)

Date & Time: 25 Feb 2025, 10:00–16:00

10:00	� Opening remarks & outline of the GNS-GSJ 
collaboration for sea-level databases

� Toru Tamura (GSJ)

10:30	 Overview of NZ SeaRise				  

 � Richard Levy (GNS Science)

写真 1　ワークショップ参加者による集合写真．
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海水準DBの構築にむけた 2国間ワークショップ

11:00	� Geodetic characterization of vertical land 
motion (VLM) with InSAR & GNSS

� Ian Hamling (GNS Science)

11:30	� Feasibility study toward creation of InSAR-derived 
VML map in Japan� Hiroki Mizuochi (GSJ)

12:00–13:15　Lunch break

13:15	� Earthquake-induced vertical land movement 
in NZ: modern observations & geological 
perspectives	�  Kate Clark (GNS Science)

13:45	� Coastal subsidence and postseismic uplift in 
Hokkaido, northern Japan� Yuki Sawai (GSJ)

14:15–14:30　Coffee break

14:30	 �(Towards) A national probabilistic coseismic 
coastal displacement model for Aotearoa New 
Zealand		�  Andy Howell (GNS Science)

15:00	� FACTS facts – A framework for (regional) sea-
level assessment� Mario Krapp (GNS Science)

15:30–16:00　Discussion and closing

午前はまず田村が今回の連携の趣旨と進捗状況について

説明しました．続いて Levy 氏からは NZ SeaRise の概要

とその重要性や活用に関する紹介がありました（写真 2）．

Hamling 氏からは地盤変動の測地学的検出の手法の説明

に加えて，時間スケールに依存した変動傾向の多様性に関

する最近の研究成果の紹介がありました．水落は本事業で

行った Sentinel-1 衛星データの InSAR 解析と GNSS による

国内 5 地域での地盤変動検出に関する予察研究の結果を報

告しました．

午後は地震性の地盤変動に関する 3 件の講演が続きまし

た．Clark 氏は，ニュージーランドでの歴史地震に伴う地

盤変動の実態と，地質記録から推定される長期的な地盤変

動についての例を示しました．澤井は地質記録に基づく北

海道東部の地震性の地盤変動の特徴と未解決の課題につい

て紹介しました．Howell 氏からは地震性の地盤変動の不

確定性に対する地震シミュレータを用いた確率的な評価の

アプローチが紹介されました．最後の Krapp 氏からは，海

面変動と地盤変動から地域的な相対海面変動を求める上で

の枠組みとその高度化に向けた課題についての紹介があり

ました．

ワークショップの最後には追加の議論として，ニュー

ジーランドと日本のテクトニックセッティングや沿岸開発

の度合いによる地盤変動の複雑さの違い，データベース高

度化の方向性，またこの連携を継続する戦略，などについ

ての意見交換を行いました．結果として，日本全土にデー

タベースを展開する現実的な道筋が見えてきたことが今回

のワークショップの最大の成果となりました．

翌 2 月 26 日には，招へい者 5 名とともに関東平野の野

外巡検を行いました．まず，元禄と大正の 2 回の歴史地震

による海岸隆起の痕跡を確認できる千葉県館山市見
けんぶつ

物海岸

を訪れ（写真 3），海岸隆起で形成される海成段丘が地震後

も長期間隆起したまま沈降せず残るメカニズムや，地震後

に潮位観測などで認められた余効変動などについての議論

を行いました．次に，東京都江戸川区の中川左岸の堤防に

て，地盤沈下の結果として東京低地が東京湾の海面よりも

どのくらい低いかを実感し，さらには江東区の東京都南砂

町地盤沈下観測所に設置されている標識で（写真 4），大正

写真 2　Richard Levy 氏の講演． 写真 3　千葉県館山市見物海岸の海成段丘上での集合写真．
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写真 4　東京都南砂町地盤沈下観測所の標識．

TAMURA Toru, ITAKI Takuya, MIZUOCHI Hiroki and 
SAWAI Yuki (2025) Report on NZ-JPN bilateral workshop 
for relative sea-level databases.

（受付：2025 年 3 月 25 日）

7 年の地盤高からの沈下量，高潮による既往最高海面，低

地を守る堤防の高さを実地で確かめました．同様の顕著な

地盤沈下が見られるオランダなどとの比較から議論を行い

ました．
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１．A，B，C，D，E，F，G

今から 80 年ほど前，K. E. Bullen が地球の中を七つの層

に分け，地表から順番に A，B，C，D，E，F，G と名付け

ました（Bullen, 1940, 1942）．A が地殻，B が（遷移層をの

ぞいた）上部マントル，C がマントル遷移層，D が下部マ

ントル，E が外核，F が外核最下部，G が内核にあたりま 

す（第 1 図）．その後，Bullen は D（D 層）を底 200 km の 

D″とその上の D′とに分けました（Bullen, 1949）．深くな

るにつれマントル中を地震波が進む速さは大きくなります

が，マントルの底の近くでは第 1 図のように速さがほぼ変

わらなくなる点を重視したからです．D″はマントルの底

200 km ほどを指す呼び名として今でも使われています．

D″の厚さや速さは場所によって変わることが知られて 

外核の天井を地震波が進む速さ—Eの分割—

1 産総研 地質調査総合センター地質情報研究部門（現　地質情報基盤センター） キーワード：�地震波の速さ，波線，外核

おり（田中，2018），今も盛んに研究されています（例えば

Suzuki et al. , 2021）．

そして，D と同じように E，つまり（最下部をのぞい

た）外核も二つに分けられる，と考えられています（金嶋・

Helffrich，2018）．浅いほうからそれぞれ「E′」，「E″」と呼

びます（Bullen, 1969；Bolt, 1982）．E′が厚さ数 100 km

ほどで，残りの 2000 km ほどが E″です．

核の物質は主として液体の鉄とニッケルで，そこにより

少量の軽い元素も含まれていると考えられます．最近の地

震学の研究では，E′では E″と比べ地震波速度の勾配が大

きいことがわかってきましたが（金嶋・Helffrich，2018）， 

どうやらそれは含まれている元素の割合の違い——含まれ

ている鉄より軽い元素の種類や割合が E′と E″で違う——

によるようです．軽い元素の候補は酸素・ケイ素・硫黄・

G

F

E

E′

D′

E″

Dマントル

(a)

図１

内核

外核
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第 1図　�（a）地球の中の地震波の速さ分布．縦軸は地表からの深さで，地表から地球の中心までを示してある．�
横軸は P波（縦波），S波（横波）の速さで，代表的なモデルとして今でも使われている PREM（Dziewonski 
and Anderson, 1981）（緑破線）とAK135（Kennett et al. , 1995）（紫線）を示した．（b）地球内部の層構造とその
中を進む地震波線（赤線）．地球を輪切りにした図に示した．地震波の波長が十分短いとき，地震から観測地
点までの波の経路をこのように線で近似することができる．この線を（地震）波線と呼ぶ．上端の地震（★）
からでた波は地球の中を波線にそって進み，地表に着く．波線が最も深くまで達した点（最深点）を赤丸で示
した．ここでは，どこかで反射したり P波から S波に変わったりしないでマントルの中をまっすぐ進む地震
波線だけを示した．このような波を直達波と呼ぶ．地球の内部は層構造をなしている．地殻，マントル，外
核，内核の境界を実線で示した．地殻は薄いためこの図ではほぼ見えない．Bullen（1940, 1942）が命名したA，
B，C，D，E，F，Gの位置も合わせて示してある．このうち，B〜 Dがマントル，Eと Fが外核にあたる．A
〜 Gの深さの範囲は現在の速度モデルに合わせて Bullen とはすこし変えた．マントル最下部のD″と外核天
井付近の E′のおおよその位置も示した（大滝，2017 の第 1図に加筆修正した．）．
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炭素・水素の五つが挙げられています（大谷，2018）．今

回は，この E′と E″を地震波が進む速さとその決め方につ

いて説明します．

２．外核最上部（E′）の地震波の速さの求め方

まず外核の一番上（E′）の地震波の速さはどのようにし

て求まったのでしょうか？

地震が起きると，そこから波（地震波）が出て，地球の中

を進み，地表で観測されます（第 1 図 b）．この波が通って

きた場所を細かく分けます．一つ一つの小部分を地震波が

通過する時間（秒）は，その部分の長さ（km）を地震波の速

さ（km/ 秒）で割れば求まります．その時間を足し合わせた

ものが，波が地震から地表の観測地点に着くまでの時間に

なります．

第 1 図 b の一番上の波（赤線）を例にとって，図の赤丸 

付近の速さの求め方を説明します．A 層から C 層までは地

震波の速さがわかっているとします．おおざっぱに，同じ

深さでは地震波の速さは同じ，としましょう．波が観測地

点に着くまでにかかる時間は観測からわかります．この時

間は，地震から C 層の下面（2 本目の黒点線）まで波が進む

時間と，C 層より下の赤丸付近を進む時間，C 層の下面か

ら地表の観測地点まで進む時間の和です．このうち，地表

から C 層の下面までにかかる時間（とその逆の下面から地

表までの時間）は計算できます．残るは，D 層上部の赤丸付

近を進むのにかかった時間だけです．ですので，観測地点

に着いた時間がわかれば，赤丸付近の速さが求まります．

マントルのように深くなるほど地震波が速く進む場合

は，これで話は済みます．地球の中を地震波が進む速さを

地表近くから順番に決めていくことができるのです．マン

トルでは，地震から下向きにでた波は深くもぐるにつれて

進む方向がだんだんと水平に近づき（付録参照），やがて上

向きに進むようになります．地震から水平に近い方向にで

た波ほど，早く（あまりもぐらないうちに）上向きに進み 

はじめます．言い換えると波は地震から下向きに出るほど

深くまでもぐり，遠くに届きます（第 1 図 b）．マントルの

中では（一部の例外を除き）どの深さをとってもそれ以上は

もぐらない波があるので，マントルの地震波の速さを浅い

ところから順々に決めていくことができるのです．

では，マントルから外核に入ると，どうなるでしょう

か？マントルの底の P 波が進む速さ（P 波速度）は毎秒 14 

km（14 km/s）ほどである一方で，外核の一番上の P 波

速度は毎秒 8 km ほどとかなり遅くなります（第 2 図 a）． 

このため，マントルから外核に進んだ P 波（縦波，密度変

化が伝わる波）は，第 2 図 a 赤線のように外核の内側へ 

曲がります．その結果，P 波には，外核の浅いところで地表

に向きを変える波はないのです．これではマントルまでと

同じやり方でその場所の速さを求めることはできません． 

（この辺りは付録と第 A1 図ですこし詳しく説明しました．）

このような困った状況を切り抜けるうまい方法がありま

す．マントルを S 波（横波，進む方向とは垂直方向に揺れる

波）として，核を P 波として進む波（第 2 図 b 青線）に目を

つけるのです．この波を SKS と呼びます．大文字の S はマ

ントルの中を進む S 波を，K は外核の中の P 波を意味しま

す．マントルと外核の境界のような性質の異なる二つの物

体の境界に P 波がやってくるとそこから S 波も生じたり，

逆に S 波がやってくると P 波も生じるということが起きま

す（注 1）．マントル中の S 波の速さは外核中の P 波の速さ

より小さいため，マントル中を進む S 波（青点線）は P 波に

変わって外核に入ったとき（青線）に上側（地表側）に曲が

ります．この SKS を使うと P 波だけでは決められなかった

外核の上部，およそ 1000 km ほどの速さを決めることが

できます．そのため，地震波速度モデル最初期の Jeffreys

（1939）から最近の Kennett（2020）まで，この SKS と（後

ででてくる）SKKS が外核の上部の速度決定に使われてい 

ます．

S 波というと，水平に揺れているイメージがあるようで

す．それは，「横波」という名前のためや，ふだん感じる

大きな地震の揺れが水平方向であるためでしょうか．です

が，進む方向と垂直方向に揺れる波は（地表を伝ってくる

波を除けば）みな S 波です．地表近くでは S 波が進む速さ

が遅いので，波はほぼ真下から伝わってきがちです．この

ため，地表ではイメージ通り S 波は（ほぼ）水平に揺れま

す．一方，地下深くでは，S 波は地表と水平にあるいは斜

めに進みますから，そこでは S 波は上下にも揺れています 

（ただし地震からでたときの揺れ方によっては水平にだけ

揺れる場合もあります）．S 波がマントルと外核の境界に

到達すると，この上下の揺れが境界を上下に揺らし，その

一部が今度は P 波として外核の中を進んでいくのです．な

お，外核は流体なので，横波である S 波は進めません．

さて，これで外核上部の P 波の速さは決まりそうです．

ただ，ここはマントルとの境界のすぐ下です．先ほど境界

のマントル側を D″と呼ぶといいましたが，そこではなに

かごちゃごちゃとしたことが起きていて，場所によっては

境界から 200 〜 300 km 上で反射して戻ってくる波が観測

されたり，厚さがせいぜい数 10 km ほどで P 波速度がそ

の上の 9 割ほどのとても遅くて薄い層（ULVZ：Ultra-Low 

Velocity Zone）が観測されたりしています（田中，2009，
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第 2図　�マントルから外核への地震波の進み方．図には外核の中へはもぐらない波も灰色の実線（a図）と破線（b図）
で示してある．右図に，左図に Aで示した核とマントルの境界付近の深さ範囲の P波速度を示した．横軸
は深さである．（a）P波（灰色）と PKP 波（赤線）．外核の P波速度はマントルの P波速度の 6割ほどなので，
波はマントルから外核へと進むときに境界から離れる方向（下向き）に曲げられる．核とマントルの境界に
一番斜めに到達する波（左図の星印の震源から出た波線の中で一番上の赤線）がとくに大きく曲がっている
ことに注意．その結果，外核の上から1000 kmほどまでの間で反転して地球の表面に戻ってくるP波はない．
図には内核（一番内側の半円）の中を進む波（PKIKP，オレンジ色）も描いてある．（b）S波（灰点線）と SKS 波
（青線）．SKS は，マントルを S波（青点線）で進み外核を P波（青線）で進む波である．外核の P波速度はマ
ントルのS波速度よりすこし大きい．このため，SKSはマントルと外核の境界で上側に曲がって外核中を進む．
図には内核の中を進む波（SKIKS，水色）も描いてあるが，PKIKP と違いこの波は振幅が小さいので一般に観
測はあまり簡単ではない．外核を通らない波には，マントルと外核の境界に沿って進む P波や S波（匍

ほふ く

匐波
あるいは回折波と呼ぶ）もある．図には，この波の波線を地震から角度にして 150°のところまで示してある．
このような波は古くから多くの観測例がある（P波はたとえば Jeffreys, 1938）．また，Astiz et al.（1996）が
地震の波形をまとめた図にもこれらの波が 150°以上離れた先でも弱くなりながらも見えている（彼らの Fig. 
6 など．Shearer（1999）にも転載）．この他，マントルと外核の境界で反射して地表に戻ってくる波なども
あるが，ここでは省略した．

2018）．もしかしたら，境界のこちら（外核）側の E′でもな

にか奇妙なことがおきているかもしれません．あるいは，

D″のせいで外核上部の速度を間違って決めてしまうかも

しれません．もっと詳しくそしてマントルに影響されずに

E′の速さを決めないとなりません．そのためには，外核底

（F）のとき（大滝，2017）と同じく，決めたい場所の近く，

この場合だと E′，までだいたい同じ場所をとおってくる二

つの波が観測地点についた時刻の差を使うのです．

時刻の差を測るのには，SKS とその一族，SKKS，SKKKS，

SKKKKS などの波を使います（金嶋・Helffrich，2018）（第

3 図 a）．K の数が多くなると K を略して，SKKKKS を S4KS

などと書きます．SKKKKKS（S5KS）やPKKKKKKP（P6KP）な
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んて書きたくも言いたくもありませんし．K の数は，マン

トルとの境界で反射してまた外核を進んだ回数を意味して

います．つまり，SKKS はマントルを S 波（これが最初の S）

で進んだ波が境界で P 波（次の K）に変わって外核に入り，

境界まで戻ったときに反射してまた外核を進み（その次の

K），もう一度境界に戻ってきて S 波（最後の S）に変わって

マントルを進む波を指します（第 3 図 b）．S3KS は境界で 2

回反射，S4KS は 3 回反射したことになります．

SKS 波一族を使うのは，SKKS と S3KS，S3KS と S4KS と

で波がマントルと外核との境を通り抜ける場所が近いため

です（第 3 図 a）．この境のすぐ上の D″は場所による速さの

違いがかなり大きくなっています．ですが，二つの波が D″ 

を通り抜ける場所が近ければ，そこが（そしてもっと浅い

ところが）速かろうと遅かろうと二つの波が地表に到着す

る時間の差は D″やその上のマントルや地殻の影響をあま

り受けないでしょう．その結果，E′の影響だけが残ること

になります．

SKS 波一族は上下方向の揺れを測る地震計では見つけに

くい波です．これはこの一族が真下に近い方向から S 波と

して地表に到着するからです．S 波は波の進む方向とは直

交した方向に揺れる横波なので，真下からきた場合，波は

水平に揺れます．そのためこの一族を見つけるには水平方
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図3

マントル外核内核

(a)

(b) 第 3図　�（a）同じ観測点に到着する SKS，SKKS，S3KS
（SKKKS），S4KS（SKKKKS）の波線．ここで S
はマントルを進む S 波，K は外核を進む P
波を意味する．このように一つの観測点に
SKKS，S3KS，S4KS が順番に到着する様子は
第 4図に見てとれる．（b）外核とマントルの
境界で反射する波と反射せずにマントルへ
と進む波とがある．マントルから外核中を
進んできた SK 波がマントルとの境界に着い
て，S波でマントルへ進むのが SKS，境界で
反射してもう一度外核を進んだ後にマント
ルへ進むのが SKKS，境界でさらにもう一回
反射するのが S3KS である．反射のたびに波
の振幅は小さくなり，地震計でとらえにく
くなる．

向の揺れを測る地震計を使います．また，マントルの中を

長く通ってくる間に，短い周期の振動は弱くなってしまい

ます．そのため，Hi-net（汐見ほか，2009）のような短い周

期の揺れを測る地震計ではこの波達は見つけにくくなりま

す．F-net（松本ほか，2009）のような，短い周期から長い

周期まで幅広く測れる地震計で調べたほうが見やすくなり

ます．F-net で実際に観測された例を第 4 図に示します．

３．外核最上部（E′）の地震波の速さ

このようにして得られた速さは，金嶋・Helffrich（2018）

によると，おおよそ第 5 図 a のようになります．速度が求

まっているのは，深さ 3600 km 近くまでです．ここで，

速さの傾き（浅くなるにつれ速さがどれだけ小さくなるか）

が E′と E″とで（およそ深さ 3400 km を境として）すこし

違っていることに注目してください（第 5 図 b）．E′のほ

うの傾きがほんの少し急になって，外核の一番上で PREM

（Dziewonski and Anderson, 1981）よりすこし遅くなって

います．その違いは 0.035 km/s ほどです．測った場所に

よらず同じような E′の速さで観測を説明できるため，場

所による E′層の厚さや速さの違い（水平方向の不均質）を 

支持する積極的な証拠はないようです．また，マントル
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第 4図　�日本の広帯域地震観測網 F-net で観測された SKKS，S3KS．F-net は上下方向，南北方向，東西方向の 3方向の揺れを記録し
ている．そのうちの南北方向と東西方向の記録から地震と観測点をむすぶ方向の記録を合成し，示した．一本の赤線が一つ
の観測点でとれた地震計の記録である．図には S4KS もかすかに見える．角距離 170°，1700 秒付近に見えるのは PcPPKP（と
PKPPcP）であろう．ここで観測された SKKS，S3KS，S4KS，PcPPKP は図右に示したような経路をたどって地震から観測点
まで到着した．図右上は地震から角距離 155°の点，右下は 170°の点にそれぞれ到着する波線である．PcPPKP は地球の反
対側を回ってきており，地震に近づく（図の上にいく）ほど到着時刻が遅くなっている．この図で，実線の円は外側から地球
の表面，マントルと外核の境，外核の内核の境を示す．点線の円は E′と E″，Fのおおよその範囲である．

や E″での P 波の速さを変えても（別の地球モデルを出発点

としても），同じような傾向がえられています（Kaneshima 

and Matsuzawa, 2015）．

この，外核の一番上（E′）がその下（E″）の速さの延長よ

り遅くなる原因はまだよくわかっていません．外核の上の

ほうが下より遅くなることよりもむしろ速さの傾きが変わ

ることが問題です．なにかが E′と E″で違っていることを

意味します．この「なにか」に当てはまるものは，その場の

化学組成——どの元素がどのくらい含まれているか——し

かなさそうです（市川・土屋，2018）．外核上部の E′はそ

の下の E″より軽いはずです．しかし，軽い元素を増やす

と地震波の進む速度は速くなってしまうのです（市川・土

屋，2018）．であれば，遅い E′では深いところより軽元素

が減って，全体として重くならなくてはいけません．E′が

外核の天井近くにあるのに，です．外核は粘りけがとても

小さい流体でできているので，対流も活発で，重いものが

上にあれば簡単に沈んでいきそうです．これは，一体，な

ぜなのでしょう？

最近の議論では，外核には軽元素が二種類以上入ってい

て，それぞれの濃度が深さ方向に変わることで，この一見

矛盾する観測を説明できる，との説がでています（Brodholt 

and Badro, 2017；金嶋・Helffrich，2018）．

４．外核本体（E″）の速さの求め方

E′の下の「E″」，つまり外核のほとんどを占める部分，は

「E′」やさらに下にある「F」ほど精度よく決まってはいませ

ん．これは二つの波の差をとるという方法が使いにくいた

めです．今のところ，地球全体が延び縮みするゆっくりし

た振動の観測を使って，あるいは二つの波の差ではなく一

つの波が地震から観測点まで旅した時間そのものを使って

速度が主に求められています．ただしこの場合は，もっと

浅いところの影響を取り除くのが難しいことに注意がいり

ます．最近，Kaneshima（2018）は，先ほど書いた SKKS と

その仲間が観測点に到着する時間の差を使い外核とマント

ルの境界から 900 km 下（深さ 3800 km）ほどまでの速さ

を求めました．外核のさらに深いところも，二つの波の時

間差を使って決められないか，いま挑戦中です．

外核の一番上（E′）と下（F）を除いた部分（E″）の速さ

は，PREM と AK135 との，そして最近出されたモデル
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�第 5 図　�（a）外核上部の P波の速さ．横軸は地球表面か
らの深さである．左端がマントルとの境界（上
部の縦実線，深さおよそ 2890 km）で右にい
くほど深い．また上にいくほど速い．E′と E″
とのおおよその境を点線で示した．青破線は
Kaneshima and Matsuzawa（2015）のモデル．
PREM（緑線），AK135（紫一点鎖線）と，最近出
されたモデル EK137（赤点線，Kennett, 2020）の
速さもあわせて示した．各モデルの左側に添え
られた数字は外核の一番上での速度である．（b）
各モデルの P波の速さを PREMからの差として
示した．

の EPOC-Vinet（Irving et al. , 2018），EK137（Kennett, 

2020），CCMOC（Ma and Tkalčić, 2023）との差（Ma and 

Tkalčić, 2023 の Fig. 8）から考えて，だいたい 0.05 km/s

以内では決まっていると思っていていいでしょう．

５．外核全体の厚さと境界面の厚さ

外核の厚さは，その上面（マントルとの境）で反射する

波と下面（内核との境）で反射する波とが観測点に着いた

時間の差を使い，決めることができます．地震からでて外

核に入らずマントルとの境で反射した波とそのまま外核を

抜けてその下にある内核との境で反射した波との時間差で

す．この時間差を使った研究（Souriau and Souriau, 1989；

Koper et al. , 2003）から，外核の厚さは誤差 5 km 以内で決

まっているといえるでしょう．この厚さの誤差は外核の底

の圧力で 0.3 GPa（Pa：パスカル，圧力の単位）ほどに相当

します．

マ ン ト ル と 外 核 の 境 の 厚 さ は 1 km 未 満（Kanamori, 

1967）と，外核と内核の境は 1–2 km 以下（Kawakatsu, 

2006）と判断されます．周期 0.5 ～ 1 秒ほどの地震波が

境界で反射して返ってくること，反射してきた波の形が歪

んでいないことが根拠です．境界はもっと薄いのかもしれ

ませんが，現時点ではなんともいえません．波が反射する

かは，波の波長と境の厚さの比で決まります．波の波長と

比べて境界が十分薄ければ，より強く波を反射しますし，

厚ければ反射はせずにそのまま通りすぎます（Richards, 

1972）．波の波長は波の周期とそこの地震波速度のかけ算

で決まり，周期 1 秒では P 波の波長はマントルの底で 14 

km ほど，外核の底で 10 km ほどです．もっと周期の短い

反射波を見つければもっと薄いかどうかより確かな事が言

えるのですが，難しいようです．地震波は地球の中を進み

ながら減衰して弱くなっていきます．その弱くなり具合は

波が自分の波長の何倍旅をしたかで決まるため，波長の短

い波ほど小さく見えにくくなるからです．
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６．地球の外核－まとめにかえて－

地球の外核の一番上には，地震波の進む速さが深さとと

もに速くなる割合（つまり地震波速度の勾配）がその下の外

核本体（E″）と比べて大きい層（E′）があります．このことか

ら，E′に含まれている軽元素（酸素，水素，ケイ素，硫黄，

炭素がおもな候補です）の量あるいは種類が E″とは違うと

考えられます．E′の厚さは 400–500 km ほど，外核全体 

（E′+E″+F）の厚さ（2260 km ほど）の 2 割ほどで，外核の

天井全体を覆っているようです．一方，外核の底近く（F）

では，同じ深さでも速さが違うことから，E″とは軽元素組

成の違うところがあると考えています（大滝，2020）．E′

についてより詳しく知りたい方は，金嶋・Helffrich（2018）

を読まれるとよいと思います．また，金嶋（2018）にも簡

単な解説があります．F については，私の GSJ 地質ニュー

スの記事をご覧ください（大滝，2017，2020）．

謝辞：金嶋　聡氏（九州大学）にはご自身の研究を含む

外核（E）の速度についてお教えいただきました．また，

本稿についても多数の有益なコメントをいただきまし

た． 地 震 計 に 記 録 さ れ た 波 形 の 表 示 は SAC（Goldstein 

et al. , 2003），地震波の到着時刻と地震波線の計算は

TauP Toolkit（Crotwell et al. , 1999）， そ の 描 図 は GMT

（Wessel and Smith, 1998）で行いました．図に示した地

震波形は国立研究開発法人防災科学技術研究所の F-net

（doi:10.17598/NIED.0005；https://www.fnet.bosai.go.jp/ 

閲覧日：2025 年 3 月 27 日）の記録です．ここに記して

感謝します．

注1 �二つの物体の境界にP波が入射したとき，一般にP波として反射する
波とS波として反射する波，屈折してP波として進む波，S波として進
む波の四種類の波が生じます．S波が入射したときも同じように四
種類の波が生じます．ただし，マントルから外核に入射した場合は，
外核中をS波として進む波はなく三種類の波になります．
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付録　地球の中の地震波の進み方

ここでは，地球の中を地震波がどう進むかを，一つの層か

ら次の層へ地震波が進む場合を例にとり第 A1 図で考える．

地震が遠く離れた場所で起きて，その波が図の左上から

二つの層の境界面に到着した場合を考えよう．図には，同

じ時刻に地震波が到着した位置（面）を赤点線で示してあ
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外核の天井を地震波が進む速さ

る．この面を波面と呼ぶ．何本もの線は，それぞれ別の時

刻での波面を示している．地震からはずいぶん離れている

ので，狭い範囲では波面は直線となる．波面は同じ時刻に

波が到着する場所を示しているのだから，波が進んでい

く方向は波面に直交する．この方向を示す線を光の場合

（光線）と同じように波線とよぶ．図では緑実線で示した． 

層の中では速度が変わらない場合を考えているので，波線

は直線になる．

波面が二つの層の境界（黒太線）に到着したとき，左上側

からきた地震波は，層の境界で屈折して右下側に進む．こ

のとき，波はどのように屈折するかを考えてみよう．境界

面は平面とする．

まず下側の速度のほうが大きい場合を考える（第 A1a

図）．境界を挟んだ上側の速度を V1（km/s），下側の速度を

V2（km/s）とすると V1<V2 である．ここでは，この図の 2 本

の波線（緑線）に注目してほしい．ある時刻から 3 秒後に左

側の波線が境界についたとき，右側の波線はまだ境界につ

いていない．さらに 1 秒たつと右側の波線は V1 km 進み境

界に着く．このとき，左側の波線は下側の層の中を V2 km

だけ進んでいる．いま，V1<V2 なので，この 1 秒間に進む

距離は左側の波線のほうが長くなる．このため，下側の層

では，波線は上層より水平に近く（上向きに曲がる），波面

は垂直に近くなる．これが，S 波がマントルから外核に P

波に変わって進むときに起きていることである．

次に下側の速度のほうが小さい場合（V1>V2）を考える

（第 A1b 図）．この場合は，（a）とは逆に上から下へ進む波

線はより垂直に近くなる．これが，P 波がマントルから外

核に進むときに起きていることである．同じ現象は風呂場

でも目にすることができる．水中を進む光の速さは空中よ

り遅いので，光線は同じように下向きに曲がる．

境界面以外の，速度がすこしずつ増えているところで

も，同じように考えることができる．波線がすこし下へ進

むとすこし速度が大きくなるので，すこし上側に曲がる．

これが繰り返されると，第 1 図に赤線で示したような波線

となる．

図 A1
(a)

(b)

V1 (km/s)

V2 (km/s)

(V1 > V2)

V1 (km)

V2 (km)

境界面

波面の位置
時刻 0 1 秒後 2秒後 3秒後 4秒後 5秒後

V2 (km)

V1 (km/s)

V2 (km/s)

V1 (km)

境界面

1秒後の波面
2秒後
3秒後
4秒後
5秒後

ある時刻の
波面

時刻 0 1 秒後 2秒後 3秒後 4秒後 5秒後

(V1 < V2)

第 A1図　�遠く離れた場所で起きた地震からの波が
図の左上から二つの層の境界（黒太線）に
到着した場合．赤点線は同じ時刻に地震
波が到着した位置（面），緑実線は地震波
が進んでいく方向（道筋）である波線を
示す．境界面は平面で，層の中は速度が
変わらない．境界を挟んだ上側の速度を
V1（km/s），下側の速度を V2（km/s）とす
る．（a）下側の速度のほうが大きい場合
（V1<V2）．（b）下側の速度のほうが小さい
場合（V1>V2）．

OHTAKI Toshiki (2025) Seismic velocity in the upper 
layer of the Earth's outer core.

（受付：2025 年 3 月 27 日）
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１．はじめに

地質調査総合センター（GSJ）は，東・東南アジア地

球科学計画調整委員会（The Coordinating Committee for 

Geoscience Programmes in East and Southeast Asia，CCOP）

に関する人材育成プログラムの一環として，2025 年 2 月

17日から2月21日までの期間，「GSJ International Training 

Course FY2024 on Practical Geological Survey Techniques-

Application to Geological Disaster Mitigation-」を実施しまし

た．本研修の目的は，CCOP 加盟国の若手地質研究者・技術

者を対象とした，実践的な地質調査技術の向上及び国際的

なネットワーク構築です．2018 年度の第 1 回（加野ほか，

2018），2019 年の第 2 回（最首ほか，2020）の後はコロナ禍

で中止していましたが，2023 年度に GSJ Webinar FY2023 

on Practical Geological Survey Techniques を開催し，今年

度は 5 年ぶりの対面式研修となりました．実質的に第 4 回

目となる今年度も，GSJ 連携推進室国際連携グループが事

務局となり，日中韓を除く CCOP 各国代表から推薦を受け

た CCOP 加盟国の地質研究機関に所属する，以下 11 か国

12 名の研修生が参加しました．今年度は Webinar 開催を

除いて過去一番の参加者数でした．

M�uhammad Asri Akmal Bin Haji Suhip 氏（ブルネイ技術

サービス局）

M�ohammad Adhwa Waliuddin Bin Hj Roslani 氏（ブルネ

イ技術サービス局）

Thaily Sin 氏（カンボジア石油総局）

Vanpheng Sihavong 氏（ラオス地質鉱物局）

Benson Ling Jin Yaw 氏（マレーシア鉱物・地球科学局）

Dembereldulam Munkhjargal 氏（モンゴル地震局）

Aung Thu Kyaw 氏（ミャンマー地質調査鉱物探査局）

P�enawa Andrew 氏（パプアニューギニア鉱物政策・地質

災害管理局）

Ross Dominic D. Agot 氏（フィリピン国土地質調査部）

Saowaphap Uthairat 氏（タイ鉱物資源局）

Abílio Fernandes 氏（東ティモール水文地質・土木地質部）

Tran Van Tien 氏（ベトナム地質鉱物総局）

2024 年度 CCOP-GSJ 国際研修　開催報告

1 産総研 地質調査総合センター連携推進室 キーワード：CCOP，GSJ，国際研修，地質調査手法，地質災害

２．研修内容

本研修では，地質情報取得のための基礎的な地質調査手

法と，その応用として地質災害の防災・減災対策に関する

講義を開講しました．講師は，GSJ の研究者と大学・企業

の専門家です．座学 2 日間と野外巡検 1 日を組み合わせた

カリキュラムとすることで，実践的かつ即戦力となる地質

調査技術の向上を目的としました（第 1 表）．

2. 1　地質標本館見学
研修初日の午前中は，地質標本館の見学が行われまし

た．地質標本館は，岩石・鉱物・化石の展示が豊富で，地

球の歴史を辿る構成に感動したという研修生が多かったよ

うです．特に化石や津波堆積物，断層の断面展示が印象的

で，自然の力や時間の流れを実感したという意見が目立ち

ました．日本列島の地質や地形を立体的に示す地図や，天

井の震源表示など，分かりやすく工夫された展示も好評で

した．火山モデルや元素の情報表示にも関心が寄せられま

した．展示の分かりやすさや全体の構成も高く評価され，

見学は地球科学への理解を深める貴重な体験になった旨の

感想が寄せられました．館内の解説を担当した地質標本館

長の森田澄人氏の丁寧な説明も印象に残ったようです（写

真 1）．

2. 2　講義の概要
研修の講義は，2025 年 2 月 18 日（火曜日）から 2 月 19

日（水曜日）の 2 日間，産総研つくば中央事業所共用講堂一

階中会議室で行われました．研修コースのサブタイトルが

「Application to Geological Disaster Mitigation」であること

から，地質災害に関連した講義が主体となりました．

2 月 18 日は，山口大学の脇田浩二特任教授の「アジア

と日本の地質」，活断層・火山研究部門の宝田晋治氏の

「CCOP-GSi Project」に関する講義がありました．「アジアと

日本の地質」では，139 枚にも及ぶ豊富なスライドを用い

て，筑波山の地質に始まり，日本，東南アジアの地質の概要

が紹介されました．日本の地質の紹介では，2016 年の熊

本地震，2024 年の能登半島地震についても説明がありま
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した．後半では，日本のジオパークの紹介が各地の美しい

景観写真とともに行われました．「CCOP-GSi Project」では，

GSJ での出版物とデータベース，CCOP の Geoinformation 

Sharing Infrastructure（GSi）Project， 及 び GSJ で の デ ジ

タルトランスフォーメーション（DX）の紹介が行われまし

た．GSi プロジェクトは，CCOP 加盟国間の地球科学情報

Date Time 講義 講師

2025/02/18 (Tuesday) 9:00-9:20 開会式 中尾信典ＧＳＪセンター長

Young Joo Lee CCOP 事務局長

写真撮影

9:30-10:00 受講者自己紹介 受講生

10:00-10:30 休憩   

10:30-12:00 地質標本館見学 森田澄人・地質標本館室運営グループ

12:00-13:30 昼食   

13:30-15:00 アジアと日本の地質 脇田浩二（山口大学）

15:00-15:30 休憩   

15:30-17:00 CCOP GSi Project 宝田晋治

18:00-20:00 Welcome Dinner

2025/02/19 (Wednesday) 9:00-9:50 地震動予測 吉見雅行

9:50-10:10 休憩   

10:10-11:00 津波 行谷佑一

11:10-12:00 火山地質 Christopher Conway

12:10-13:30 休憩・昼食   

13:30-15:00 地すべり 倉岡千郎（日本工営）

15:00-15:30 休憩   

15:30-16:20 リモセン 水落裕樹・山本　聡

16:30-17:20 浅部地質の物理探査 湊　翔平・小森省吾

2025/02/20(Thursday) 8:30-17:00 筑波山周辺巡検 国際連携グループ

18:00-18:30 閉会式 国際連携グループ

18:30-20:30 Farewell Dinner 国際連携グループ

 204 

 写真 1 地質標本館見学． 205 
 206 

写真 2 講義後に熱心に議論する講師と研修生． 207 

共有を強化し，地質災害や環境データの統合・分析を推進

する取り組みです．本プロジェクトでは，Open Geospatial 

Consortium（OGC）による国際標準技術を採用し，オープ

ンデータの透明性を高め，社会への情報提供を強化します．

さらに，WebGIS 技術の教育や若手育成を通じて，データ

品質の向上と持続的な発展を目指します．

第 1表　研修のスケジュール．

写真 1　地質標本館見学．
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2 月 19 日午前中は，活断層・火山研究部門の吉見雅行

氏による「地震動予測」，行谷佑一氏の「津波」，Christopher 

Conway 氏の「火山地質」の講義がありました．「地震動予

測」では，震源，伝播経路，地盤増幅の 3 要素についての

説明のあと，地質調査・地球物理調査の重要性が指摘され

ました．具体的な事例として，1995 年の兵庫県南部地震，

1985 年のメキシコ地震が挙げられました．「津波」では，

過去の地震と津波の調査を将来の津波予測にどのように役

立てるかが紹介されました．具体事例としては，2011 年

の東北地方太平洋沖地震，869 年の貞観地震での津波が取

り上げられました．「火山地質」では，地球上の火山の基本

的な情報と，日本とニュージーランドの火山地質と最近の

噴火事例が取り上げられたほか，火山の噴火様式や災害リ

スクについての説明に加え，火山の監視と災害管理の重要

性についても触れられました．

2 月 19 日午後は，日本工営株式会社の倉岡千郎氏によ

る「地すべり」，地質情報研究部門の水落裕樹氏と山本　聡

氏による「リモセン」，地圏資源環境研究部門の湊　翔平氏

と小森省吾氏による「浅部地質の物理探査」の講義があり

ました．「地すべり」では，地すべりの発生メカニズム，監

視方法，地すべり発生防止対策についての説明がありまし

た．地すべりの早期警戒システムやリスク評価の重要性が

示され，それらの具体的な事例を通じて実践的な対策の紹

介がありました．本講義では，地質学や地形学の知識が地

すべり対策において不可欠であることが強調されていまし

た．「リモセン」では，リモートセンシングの基本概念，技

術，応用について説明がありました．特に，衛星リモート

センシングの利点や災害監視における具体的な事例を通じ

て，光学，熱赤外，マイクロ波センサーの役割とその統合

利用の重要性が分かりやすく示されていました．加えて，

最新の技術やデータ開析手法についての紹介も行われまし

た．「浅部地質の物理探査」では，重力，地震波，電磁気な

どの手法を用いて，地表下の構造を可視化する方法が紹介

されました．液状化のリスク評価や，河川堤防の水浸透監

視など，具体的な応用事例も取り上げられ，加えて，最新

の技術やデータ解析手法についての詳しい説明もありまし

た．

今回の講義は完全対面式であり，昨年度までの Webinar

と比較して質疑応答が非常に活発であり，予定したスケ

ジュールに遅延が発生するほどでした．また，休憩時間や

昼食時には雑談を通して，研修生同士や講師を交えて情報

交換を活発に行っている様子が見受けられました（写真 2，

3）．

2. 3　筑波山地域ジオパークの巡検
最終日の 2 月 20 日は，バスをチャータして，筑波山と

霞ヶ浦（筑波山地域ジオパーク）の巡検を行いました．案内

者は，国際連携グループの内田洋平と宮崎一博，地質情報

研究部門の中島　礼氏の 3 名が担当しました．研修生から

は，筑波山と霞ヶ浦を巡る地質巡検は，自然の美しさと地

質・文化的価値を学べる貴重な体験となったとの感想が寄

せられました．筑波山では，宮崎より双峰（男体山と女体

 204 

 写真 1 地質標本館見学． 205 
 206 

写真 2 講義後に熱心に議論する講師と研修生． 207 

写真 2　講義後に熱心に議論する講師と研修生．
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山）の成り立ちや火成岩の構造，筑波山からの関東平野の眺

望などの解説があり（写真 4），研修生におかれては特に地

殻深部でのマグマ溜まりの形成や，地表付近での火成岩の

風化作用と地形形成及び斜面崩壊についての理解が深まっ

たと思います．また，霞ヶ浦周辺では，中島氏による海か

ら陸への環境変化を示す堆積物や牡蠣などの貝化石の解説

に注目が集まっていました（写真 5）．

研修生からは案内者の丁寧な解説が好評で，複雑な内容

も分かりやすかったとの評価がありました．お昼に食べた

つくばうどんやケーブルカー，ロープウェイでの移動も好

評だった様子で，学びと楽しさが融合した巡検だったとの

感想が寄せられました．一方で，筑波山での滞在時間が短
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写真 4　筑波山山頂での集合写真．
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く，もっと多くの露頭を観察したかったとの意見もありま

した．

野外巡検から産総研へ戻った後，修了式とお別れ会を開

催しました．修了式では，中尾地質調査総合センター長か

らの修了証を授与され，笑顔で集合写真を撮りました（写

真 6）．その後のお別れ会では，研修生と講師，及び事務局

メンバーが参加しました．それぞれ研修の成果や今後の展

望について話が尽きませんでした．

３．研修に関するアンケート結果

後日，研修生にアンケート調査を実施したところ，さま

ざまな意見をいただきました．特に評価が高かったのは，	

“アジアと日本の地質”，“地すべり”，“リモセン”などの講

義でした．また，“地震動予測”，“火山地質”，“浅部地質

の物理探査”などにも関心が集まりました．すべての講義

が良かったという意見もあり，全体的に多様なテーマが好

評でした．研修生にとって最も有益だった点として多く挙

げられたのは，地すべり・活断層・火山・地震・津波など

の地質災害に関する実践的な知識と最新技術（リモートセ

ンシング，AI 解析，地震計など）の習得でした．また，日

本の地質背景に関する講義や地質標本館・筑波山巡検も理

解を深める上で有効だったとの声がありました．さらに，

参加者同士や GSJ・CCOP とのネットワーク構築，他国の若

手地質学者との交流による経験の共有も高く評価されまし

た．地質災害への理解を深め，それに備える知識を得たこと
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が，持続可能な発展に役立つと実感した参加者もいました．

今後，減災やその他のテーマでどのような研修コースに

参加したいかを研修生に質問したところ，以下の様な回答

が得られました．地すべりや地震などの災害軽減に関する

講義に加え，GIS やリモートセンシング，地球物理探査な

どの実践的な技術を学びたいと言う要望をいただきまし

た．また，再生可能エネルギーへの転換や Carbon dioxide 

Capture，Utilization and Storage（CCUS），地下水，カル

スト地形など幅広いテーマへの関心も高いようです．さら

に，災害対応や気候変動に関する資金調達の仕組みに関心

を示す参加者もいました．今後の研修コースでは，より実

地での実習とインタラクティブなシミュレーションや事例

研究が重要だと考えます．

今回の研修は非常によく組織されており，来年の研修が

より長期間になることが期待されています．この研修コー

スでは，各国から参加した研修生同士の交流も多くあり，

人脈が広がったと思います．研修コースについては，テキ

ストだけでは理解しきれない地域の地質学に関する難しい

テーマを実地で学ぶ素晴らしいアイデアだと思う，専門家

の指導と実際の例を組み合わせて，筑波山の登山や霞ヶ浦

の巡検などの情報をより理解しやすく魅力的であった，地

球科学や自然環境に興味を持つ人々にとって貴重な経験で

した，などの意見をいただきました．

一方で，研修の時間が短かったという意見は多く寄せら

れ，各テーマに十分な時間をかけた深い学びを希望する声

もありました．さらに，講義の時間を 2 週間にするべきで

あるとか，オープンフォーラムや質疑応答の時間を十分に

取るべきだとの意見をいただきました．各講義の質疑応答

の時間を十分延長することで参加者と講師がより多くのア

イデアを交換できるなどの意見が寄せられました．

４．おわりに

今回の研修は，5 年ぶりの完全対面式で実施しました．

昨年度までの Webinar と比較して，講義における質疑応答

が非常に活発でした．また，休憩時間や昼食時には雑談を

通して，研修生同士や講師を交えて情報交換を活発に行っ

ている様子が見られました．野外巡検では，筑波の地酒を

購入した研修生も多く，研修のみならず日本の文化や筑波

の食事にも興味深く体験を楽しんでいた様子でした．本研

修で得られた知識や体験が，今後，研修生の自国での業務

に活かされること，また，今回構築された GSJ と研修生，

研修生同士の国際ネットワークが継続し発展していくこと

を期待します．

最後に，本研修の実施にあたり，充実した内容の講義を

ご準備いただいた講師の皆様に，本紙面をお借りして深く

感謝申し上げます．

文　献

加野友紀・内田利弘・山岡香子（2018）GSJ 国際研修
2018：概要報告．GSJ 地質ニュース，7，255–258．

最首花恵・高橋　浩・内田利弘・宮野素美子・加野友紀
（2020）GSJ 国際研修 2019：概要報告．GSJ 地質ニュー
ス，9，8–13．

UCHIDA Youhei and MIYAZAKI Kazuhiro (2025) GSJ 
International Training Course FY2024 on practical 
geological survey techniques.

（受付：2025 年 4 月 14 日）
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東・東南アジア地球科学計画調整委員会（Coordinating 

Committee for Geoscience Programmes in East and 

Southeast Asia：CCOP）は，東・東南アジア地域の経済発展

と生活レベル向上を目指し，地球科学分野の研究プロジェ

クトやワークショップの推進・調整を行う政府間機関です．

現在，16 の加盟国，14 の協力国及び 18 の協力機関で構

成されています．CCOP の第 84 回管理理事会が 2025 年

3 月 3 日から 3 月 6 日の期間，ベトナム・ニャチャンのシ

タディーンベイフロントホテルにおいて，前回の第 83 回

管理理事会（マレーシア・ランカウイ）に引き続き，完全対

面式で開催されました．地質調査総合センター（GSJ）から

は，中尾総合センター長，今泉副総合センター長，内田（国

際連携グループ）の 3 名が参加しました．

管理理事会における主な行事は以下の通りでした．

　3 月 3 日（日）14 時～ 16 時：財政委員会

　3 月 4 日（月） 9 時 30 分～ 17 時：管理理事会本会議

　3 月 5 日（火） 9 時～ 12 時：同本会議

　3�月 6 日（水） 8 時～ 16 時：地質巡検（ロビンソン海 

　　　　　　  岸，及びその周辺）

１．第 29 回財政委員会

出席者は，委員会のメンバー（カンボジア，インドネシ

ア，日本，マレーシア，ミャンマー）と名誉顧問の 2 名（デ

ンマーク，マレーシア），CCOP 事務局からの 5 名でした．

委員会では，主に以下の 4 点について報告と議論がされ

ました．

・�2025–2026 年度の財政委員を務める新規メンバーであ

るカンボジアとミャンマーの紹介，及び委員を継続する

インドネシア，日本，マレーシアの自己紹介．

・�第 84 回管理理事会に係る経費については，共催国であ

るベトナム側の財政上の制約から，必要経費を提供でき

なくなってしまった．したがって，CCOP 事務局が第 84

回管理理事会の経費を負担せざるを得ないため，当初の

東・東南アジア地球科学計画調整委員会 
第 84 回管理理事会　参加報告

1 産総研 地質調査総合センター連携推進室 キーワード：CCOP，管理理事会，ベトナム ニャチャン

予算額を超過する予定である．

・�CCOP 事務局員の給与水準を一定程度確保しつつ，CCOP

の活動をより活性化させるため，加盟国の年間協力金増

額の可能性を探る．

・�予算状況をより安定させるためには，加盟国や協力国等

からのプロジェクトを確保することが最も重要．

本委員会での報告・議論に基づき，第 84 回管理理事会に

て財政委員会からの提言を発表することに決定しました．

２．第 84 回管理理事会

配付資料に基づく情報では，参加者数は 43 名で，内訳

は以下の通りです（写真 1）．

・�加盟国：ブルネイ（2 名），カンボジア（3 名），中国（3 名），

インドネシア（2 名），日本（3 名），韓国（3 名），ラオ

ス（2 名），マレーシア（2 名），モンゴル（1 名），ミャ

ンマー（1 名），パプアニューギニア（1 名），フィリピン（1

名），タイ（5 名），東ティモール（2 名），ベトナム（2 名）

・諮問委員会（Advisory Group）：2 名

・CCOP 事務局：8 名

主な議事を以下に紹介します．

（1）開会式
CCOP 事務局による各国代表者の紹介に引き続き，Le 

Quoc Hung 氏（ベトナム CCOP 代表）の歓迎挨拶，中尾信

典氏（CCOP 管理理事会議長，地質調査総合センター長）に

よる開会挨拶がありました．

（2）CCOP 2024 年（1 月 1 日～ 12 月 31 日）の活動報告
Young Joo Lee 氏（CCOP 事務局長）による 2024 年の主

な活動報告として，Tola SREU 氏（カンボジア）が ASEAN-

Korea Cooperation Fund（AKCF）プロジェクトのコーディ

ネーターとして着任したこと，CCOP 事務局の建物の改装

工事が終了したこと，財政状況の概要が報告されました．

また，第 82 回管理理事会（カンボジア・シェムリアップ）

及び第 60 回年次総会（マレーシア・ランカウイ島）に関す
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る概要報告，CCOP の出版物，各プロジェクトにおける活

動報告，CCOP 戦略計画（2021–2025）に基づく活動内容，

及び今後の活動予定の紹介が行われました．

（3）2024 年 CCOP 新規活動及び活動計画
Songyang Wu 氏（CCOP Regional Expert）よ り，2025

年 CCOP 活動計画が報告されました．新規に追加された

2 件のプロジェクトとして，CCOP KIGAM Urban Geology 

Project（2021–2024）と，Geo Climate Urban Awareness for 

Resilience and Development Project が紹介されました．ま

た，現在実施中の研究プロジェクト 8 件，及びトレーニン

グプログラム 5 件の活動計画について報告が行われ，その

後の審議において 2025 年の全ての CCOP 活動計画は全会

一致で承認されました．

（4）財政委員会報告
Ioannis Abatzis 氏（Advisory Group 議長）より，2025 年

3 月 3 日（日）に開催された財政委員会の報告，及び CCOP

管理理事会への提案が発表されました．

まず，CCOP がメンバーとなっている OneGeology プロ

ジェクトに関して，各加盟国内において，OneGeology プ

ロジェクトで構築したデータベースの活用を促すよう提案

がありました．また，CCOP 事務局員の給与については加

盟国による加盟金の増額に基づくこと，及び CCOP 事務局

が第 84 回管理理事会の経費を負担することによる 2025

年度予算案修正について，報告がありました．さらに，今

回の管理理事会経費負担の問題に関連して，CCOP 事務局

が CCOP 年次総会・管理理事会を開催する加盟国に対して

支援するためのガイドラインを作成することが提案されま

した．

また，2025 年は CCOP 事務局が 2025–2030 年長期戦

略計画を立案する年度となります．そのために，プロの

ファシリテーターを雇うことが提案されました．

（5）2025 年 CCOP 予算案の修正
Young Joo Lee 氏により，2025 年 CCOP 予算について以

下の修正案が発表され，参加国一致で承認されました．

歳入：USD 544,014

予算：�USD 544,014（第 83 回管理理事会での予算案：

USD 542,106）

写真 1　第 84 回 CCOP 管理理事会の集合写真．
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（6）次回以降の年次総会・管理理事会の開催予定
①�第 61 回年次総会・第 85 回管理理事会：ラオス・ビエ

ンチャン（ヴァンヴィエン），2025 年 11 月 2 日～ 7 日

②�第 86 回管理理事会：ブルネイ（2026 年 4 月 6 日～ 9 日）

③�第 62 回年次総会・第 87 回管理理事会：日本・つくば

市（2026 年 10 月 25 日～ 30 日）

④�第 88 回管理理事会：東ティモール（2027 年 3 月また

は 4 月）

⑤�第 63 回年次総会・第 89 回管理理事会：フィリピン（2027

年秋）

（7）その他
Songyang Wu 氏が 2026 年 4 月 30 日をもって，2 期

目の Regional Expert の任期を満了します．それに伴い，

CCOP 事務局は新たな Regional Expert（任期：2026 年 5 月

1 日～ 2028 年 4 月 30 日）を募集します．

2026–2030 年度 CCOP 戦略プランを計画するため，ワー

キンググループを設置し，2025 年 1 月より活動を開始し

ました．各加盟国から 1 ～ 2 名のワーキンググループ員を

募集，ワーキンググループは 2 回（Online：2025 年 5 月

28 日～ 29 日，In-person：2025 年 9 月 2 日～ 4 日）を通

じて戦略プラン（案）を作成し，2025 年 11 月の第 85 回管

理理事会で承認を得る予定です．

2025 年 2 月，スウェーデン地質調査所（SGU）より，

CCOP 協力国からの脱退する旨の連絡がありました．理由

は，SGU はアジア地域で研究活動を行っていないことです．

SGU は，EuroGeoSurveys（EGS）のメンバーであり，EGS は

CCOP の協力機関であることにより，今後は EGS を通じて

CCOP を支援します．

（8）CCOP 事務局長交代式
2024 年 12 月に実施された CCOP 事務局長選挙におい

て，次期事務局長（2025 年 4 月～ 2028 年 3 月）に MA 

Yongzheng 氏（中国地質調査局副局長）が選出されました．

そこで，今回の管理理事会の最後に，現 CCOP 事務局長

の Young Joo Lee 氏から新 CCOP 事務局長に就任する MA 

Yongzheng 氏への交代式が開催されました．

３．おわりに

今回の管理理事会では，特に財政上の問題が大きく注

目されたと感じました．昨今の世界的な物価上昇に伴う

CCOP 事務局員の給与問題，ほぼ輪番制で開催している年

次総会・管理理事会における経費負担問題，CCOP プロジェ

クトの運営費などについては，簡単に解決できる問題では

ありません．加盟費の値上げについても，その根拠が明確

に示されないと，各加盟国からの賛同を得ることは難しい

と思います．そのためにも，CCOP の活動をより一層活発

化・充実させると同時に，各加盟国内におけるアウトリー

チ活動も重要になってくると思います．

UCHIDA Youhei (2025) Report on participation in CCOP 
84th Steering Committee Meeting.

（受付：2025 年 4 月 17 日）
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福田　和幸 ¹・下川　浩一 ¹・村岡　やよい ²・小川　浩 ¹・高橋　正明 ¹

１．はじめに

地質調査総合センター（以下，GSJ）地質標本館では，イ

ベント「地質標本館ガイドツアー」（以下，「ガイドツアー」）

を開催しています．ガイドツアーとは，専門の研究者と一

緒に約 1 時間館内を巡り，展示物について詳しく解説を聞

くことで地質について理解を深め，より身近に感じてもら

うことを目的としたイベントです（福田，2024）．2024 年

度には，2024 年 10 月 26 日（土），および 2025 年 3 月 8

日（土）の計 2 回のガイドツアーを実施しました．ここで

は 3 月に開催したガイドツアーについて報告します．ガイ

ドツアーではあらかじめ「地質標本館展示解説登録者」に登

録された GSJ の研究者から希望者を募り，自身の研究に関

連する「テーマ」に沿って，研究者に地質標本館展示物の

解説・案内をしてもらっています．普段一般の方々が GSJ

の研究者に接することは少ないと思いますが，本ガイドツ

アーは，研究者のテーマに沿って，研究者から直接，地質

標本館展示物の知らなかった部分をより詳しく解説しても

らおうという趣旨のイベントです．

２．当日の様子

2025 年 3 月 8 日（土）に開催したガイドツアー（第 1 図）

について，その様子を報告します．

今回は，それぞれ異なるテーマで 4 人の研究者による計

4 回のツアーを行いました（第 1 表）．各テーマの募集定員

をそれぞれ 15 名に限定し，ウェブサイト上での事前予約

を行いました．予約開始から数時間で一部の回は定員に達

し，3 日以内にほぼ全ての回が定員に達するほどの人気ぶ

りで，多くの方に認知される，定着したイベントになって

きていることを感じます．

「地震と活断層のはなし」の回では，下川が担当しまし

た．最初にロビーへ移動し，地震計について簡単に紹介・

説明し，天井の展示物で日本列島の地震の起こり方や被害

地震の分布の説明の後，東日本大震災の後に仙台市若林区

でのジオスライサー調査で採取した津波堆積物のはぎ取り

標本を示して，津波堆積物調査の成果を解説しました．そ

地質標本館イベント「ガイドツアー」開催報告

1 産総研 地質調査総合センター地質情報基盤センター
2 産総研 地質調査総合センター地質情報研究部門

キーワード：地質標本館，イベント，ガイドツアー，展示解説登録者

の後，活断層トレンチ調査の成果として，糸魚川 - 静岡構

造線活断層系の岡谷断層のはぎ取り標本から活断層の活動

時期の読取りや活動時期の予測について説明しました．第

1 展示室では，日本列島大型 3D プロジェクションマッピ

ングを用いて，地形や地質図，衛星写真などの基図の上に，

構造線や活断層分布，活火山など様々なデータを重ねるこ

とにより，それらの関係がわかりやすく示されることを説

明しました（第 2 図）．また，第 2 展示室では，太平洋の海

底地形模型でプレート境界の説明と，世界の地震はほとん

どこれらの境界で発生していることを，世界の地震分布図

のパネルとともに説明しました．さらに，第 3 展示室では，

東北地方太平洋沖地震で液状化した千葉県神
こうざき

崎町の地層の

はぎ取り標本の前で液状化の痕跡について解説するととも

に，新しい学問分野としての地震考古学に触れました．

「石と地質図のはなし」の回では，村岡が担当しました．

第 4 展示室では，好きな石，特に花崗岩の話から始まり，

岩石・鉱物のでき方，分類の説明を行いました．また，第

1 展示室の地質図のコーナーでは，実際に研究者が野外調

第 1図　2025 年 3月 8日開催のポスター．
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福田ほか

査を実施し，現地で岩石を採取して，分析・検討を重ねて

何年もかけてようやく 1 枚の地質図ができるので，地質図

作成はとても手間がかかる大変な作業だという説明を行い

ました（第 3 図）．

「鉱物の形と結晶の形」の回では，小川が担当しました．

最初に映像室で，鉱物の形を決める要因には結晶構造の対

称性と物理的・地学的要因があることを講義形式で説明し

ました．その後参加者には第 4 展示室，2 階廊下の青柳鉱

物標本の前で特徴的な外形を示す鉱物標本を実際に観察し

ていただきました（第 4 図）．最後に，第 3 展示室で結晶構

造がもたらす特異な現象である複屈折を，方解石と偏光板

を使って観察していただきました．

「温泉と地熱のはなし」の回では，高橋が担当しました．

第 1 展示室の日本列島大型 3D プロジェクションマッピン

グを用い，日本の東西南北の端，あるいは最高標高にある

温泉の紹介を行いました．第 3 展示室では富士山と箱根火

山の 3D 模型を用いて箱根温泉の形成機構，泉質分布を説

明した後，日本の地熱資源のパネルを用いて地熱発電の現

状について解説を行いました（第 5 図）．最高標高の温泉の

近傍にある通称「高熱隧
ずい

道
どう

」の熱の起源に関する質問など，

活発な質疑応答がありました．

参加者にはガイドツアー終了後にアンケートをお願いし

ましたが，「ただ展示物を見ているだけではわからなかった

ことを詳しく解説してもらい勉強になった」，「初めて専門

時間 テーマ 解説者 

9:45～10:45 「地震と活断層のはなし」 下川浩一（地質情報基盤センター） 

11:15～12:15 「石と地質図のはなし」 村岡やよい（地質情報研究部門） 

13:30～14:30 「鉱物の形と結晶構造のはなし」 小川 浩（地質情報基盤センター） 

15:00～16:00 「温泉と地熱のはなし」 高橋正明（地質情報基盤センター） 

 

第 1表　ガイドツアーのプログラム．

第 2図　「地震と活断層のはなし」の様子． 第 3図　「石と地質図のはなし」の様子．

第 4図　「鉱物の形と結晶構造のはなし」の様子．
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地質標本館イベント「ガイドツアー」開催報告

家の方の話を直接聞くことができ，また話すことができた

貴重な体験となりました」など，非常に満足したという感

想をいただきました．また「実際の野外に行って一日ガイ

ドツアーをして欲しい」という要望もいただきました．

３．おわりに

地質標本館ガイドツアーを開催するにあたり，計画段階

から実施に至るまで，多くの職員の方々にご協力いただき

FUKUDA Kazuyuki, SIMOKAWA Koichi, MURAOKA Yayoi, 
OGAWA Hiroshi and TAKAHASHI Masaaki (2025)Report 
on the guided tour of the Geological Museum.

（受付：2025 年 4 月 22 日）

第 5図　「温泉と地熱のはなし」の様子．

ました．ここに御礼を申し上げます．ある回では，大学院

に進むか就職するかを悩んでいる学生や，4 月から大学の

地学専攻に入学予定の学生らから「どうして研究者になっ

たのか」など将来に関する質問も多くありました．このよ

うなことから，従来のガイドツアーのように地質標本館展

示物を解説・案内するだけでなく，研究者と意見を交わし

ながら研究者との距離を縮めるエクスカーション型のガイ

ドツアーも将来地質学を目指す若者にとって必要なものと

思い，新たな試みとして検討しています．地質標本館では

今後も GSJ の研究成果発信や一般地学・地球科学の普及に

努めてまいります．

文　献

福田和幸（2024）地質標本館イベント「ガイドツアー」
開催報告．GSJ 地質ニュース，13，260–263．
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雨澤　勇太（あめざわ　ゆうた） 活断層・火山研究部門　地質変動研究グループ

新谷　直己（あらや　なおき） 活断層・火山研究部門　マグマ活動研究グループ

　活断層・火山研究部門マグマ活動研究グループの新谷直己
と申します．2020 年 3 月に東北大学で学位を取得しました．�
その後は，大学院の教育プログラムに従事をして博士人材の育
成に携わりました．私の専門は火山学・岩石学です．火山噴出
物に含まれる鉱物やガラスには，火山の地下でいつ・どういっ
た現象が起きていたかが，化学組成として記録されています．
元素濃度や組成の細かな不均質さを調べて，数値シミュレー
ションを組み合わせることで，噴火の発生メカニズムについて
研究してきました．産総研では，これまでのスキル・経験を発
展させて，火山の活動予測に関する研究に取り組んでいきたい
と思います．どうぞよろしくお願い申し上げます．

　今年度より活断層・火山研究部門地質変動研究グループに着任し
ました雨澤勇太と申します．専門は地震学です．2022 年 3 月に弘
前大学大学院理工学研究科で学位を取得し，地震テクトニクス研究
グループでポスドクとして 1年半勤務しました．その後，東京科
学大学（旧東京工業大学）理学院地球惑星科学系で助教として 1年
半勤務しました．
　私の研究興味は「地殻流体と地震・火山活動の関係」です．P波・
S波が反射・散乱されて生じる後続波を活用した地球内部構造の研
究や群発地震の研究を行っています．今後は，長期的な地質変動と
火山性流体の評価に関する研究に取り組み，地層処分等の社会実装
に科学で貢献していきたい所存です．どうぞよろしくお願いいたし

池永　有弥（いけなが　ゆうや） 活断層・火山研究部門　大規模噴火研究グループ

　活断層・火山研究部門大規模噴火研究グループに配属されました池永有弥と
申します．東京大学大学院理学系研究科で学位を取得後，同大学地震研究所で
2か月，同大学理学系研究科で 1年，ポスドクとして在籍していました．
これまでは主に伊豆大島をフィールドとして，爆発的噴火の推移やメカニズム
を地質・物質科学的に調べてきました．昨年度からは火山性津波に関する研究
にも携わっています．
　これまでの火山研究のバックグラウンドに加えて火山性津波に関する研究で
経験した手法も取り入れながら，噴火の履歴や推移，マグマシステムや噴火�
メカニズムの解明を通じて火山災害の軽減に貢献していきたいと思います．�
どうぞよろしくお願いいたします．

ます．
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木尾　竜也（このお　たつや） 活断層・火山研究部門　マグマ活動研究グループ

太田　耕輔（おおた　こうすけ） 活断層・火山研究部門　活断層評価研究グループ

　活断層・火山研究部門活断層評価研究グループの太田耕輔です．�
東京大学で学位取得後，産総研で約 2年間特別研究員として所属し
ました．
　私はこれまで，地質調査に加えて放射性炭素年代測定の手法開発を�
通じて，過去の自然災害の発生時期を高精度で解明する研究を行って
きました．具体的には，山梨県の本栖湖で掘削された堆積物の花粉化
石や湖水の分析により，過去の富士山噴火の時期を高精度に推定しま
した．また，産総研では主に九州・中国地方の沿岸域・陸域の活断層
調査を行っています．今後も，積極的に活断層研究に取り組むととも
に，それらの成果を通じて政府の活断層評価や産総研が掲げるレジリ
エントな社会の構築に貢献したいと思います．

　ガタガタ——窓が音を鳴らし身体が揺れると，皆さんは何を思い浮かべますか？�
多くの方が地震を疑うかもしれませんが，私を含む多くの鹿児島県民にとって�
とっさに思いつくのは桜島の噴火です．そんなことから，大学では故郷に関わる�
研究を行いたいと火山の道に進みました．
　私はこれまで，約 1.3 万年前の桜島最大の噴火である薩摩噴火を対象に，その噴
出物の調査・分析から噴火推移の復元に取り組んできました．今後，マグマ活動研
究グループの業務では，今までの研究を継続しつつ桜島－姶良カルデラ系のマグマ
活動の時空間的変化に関する研究に従事します．火山活動の中長期予測に資する成
果を得られるよう励みますので，どうかよろしくお願いいたします．

井上　智裕（いのうえ　ともひろ） 地圏資源環境研究部門　物理探査研究グループ

　太陽活動などにより地球内部では，電磁場の変動が起きることで電流
が流れていますが，その変動を地震や音のように体感することはできな
いと思います（残念ながら私は体感できません）．私は，地中を流れる
電磁場を観測し，地下構造を電気の通りやすさとして可視化する物理
探査研究に取り組んでいます．観測データから比抵抗構造をモデリング
し，流体分布やマグマ供給系，内陸地震の発生場を推定しています．こ
れまでに阿寒カルデラ，伊豆東部火山群や丹那断層周辺で電磁探査を
行ってきました．その際には，各地域の地質や地形を目で感じ，特産品
の美味しさを舌で感じ，調査の難しさも感じながら研究を進めてきまし
た．ご指導ご鞭撻の程よろしくお願いします．
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石橋　未来（いしばし　みく） 地圏資源環境研究部門　地下水研究グループ

長澤　真（ながさわ　まこと） 地圏資源環境研究部門　鉱物資源研究グループ

　地圏資源環境研究部門・鉱物資源研究グループの長澤　真です．出身は神奈川県藤
沢市で，早稲田大学創造理工学部環境資源工学科を卒業後，東京大学大学院理学研究
科地球惑星科学専攻で博士（理学）の学位を取得しました．その後，産総研特別研究
員として 1年間，同グループに所属しておりました．
　専門は地球化学で，これまでは放射光を用いた X線吸収微細構造（XAFS）法など
による化学種解析に基づき，希土類元素鉱床の成因解明や地化学探査に関する基礎研
究を行ってきました．今後はこれまでの知見を活かした応用研究（探査法の確立や製
錬工程に関する研究など）にも挑戦していきたいと思っています．ご指導ご鞭撻の程
どうぞ宜しくお願い致します．

　本年度より，修士卒研究職として地圏資源環境研究部門の地下水
研究グループに配属されました石橋未来と申します．私はこれまで
火山地域を対象に，水質や同位体比，CFCs などを用いた水文化学
的手法により，地下水の流動過程の解明に取り組んでまいりました．
今後は主に「水文環境図」の作成業務に携わる予定です．流域全体
の地下水の流れや水質の可視化を通じて，地域の地下水資源の適切
な利用と保全に貢献したいと考えております．
　今後は恵まれた研究環境で日々を過ごせることに感謝しながら，
分野を問わず多くの方々と積極的に交流し視野を広げることで，さ
らなる自己研鑽に努めてまいります．これから何卒よろしくお願い
申し上げます．

中西　諒（なかにし　りょう） 地質情報研究部門　海洋地質研究グループ

　故郷である北海道にて高校理科教員を 4年勤め，東京大学大気海
洋研究所で博士号を取得し，京都大学で特別研究員を経て地質情報研
究部門の一員となりました．
　博士課程までは北海道西部太平洋沿岸において津波堆積物調査を行
い，千島海溝や北海道駒ケ岳噴火に伴う津波の履歴や規模の研究に携
わってきました．ポスドクでは研究船調査によって堆積物コアや浅部
地層断面を取得し，観測地震による土砂移動を調査しました．
　海洋地質研究グループでは表層堆積図を担当することで，堆積物輸
送の Source to Sink を考える上で重要な情報をまとめたいと考えてい
ます．地震による土砂移動を再現することで，地層記録から過去の震
度分布や震源を推定することを目指しています．
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