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北海道オホｰツク海沿岸に連なる海跡湖を訪ねて(続)

磯部一洋1〕･佐藤

卓見2〕･横田節哉2)･羽坂俊一2)

1.はじめに

周囲を海に取り巻かれた北海道の沿岸には,サ

ロマ湖などのように以前に海の一部であった大き

な海跡湖が存在する.全国の面積上位48の湖沼の

うち,18湖沼が北海道にあり,そして海跡湖が11を

占める(第1表).とくにオホｰツク海沿岸には最大

のとろ

水深20m前後のサロマ湖･能取湖･網走湖,同じ

とうふつ

く3m前後のクッチャロ湖･コムケ湖･涛沸湖が発

達し,海跡湖の分布と規模に地域差のあることが

強くうかがえる.なお,カルデラ湖の多いのも北海

道の大きな特色になっている.

横田らは北海道東部太平洋沿岸に連なる海跡湖

を1998年9月に調査し,既にその研究成果の一部

を本誌で紹介した(磯部ほか,1999).さらに,磯

部･佐藤は北海道北東部の宗谷･網走支庁管内に

あるオホｰツク海沿岸(第1図)を1998年10月に調

査した.これらの現地調査を通じて,海跡湖に関

する理解が十分に得られた.そこで,オホｰツク海

沿岸における海跡湖の分布と形成について,海岸

付近の地形･地質的特徴と併せ前報に続き紹介す

る.

2.オホｰツク海沿岸の地形｡地質の特徴

2-1海岸全体の概要

1998年10月の現地調査は,宗谷･網走支庁管内

のオホｰツク海沿岸の中で,宗谷岬(稚内市東部)

から知床半島基部(斜里町中部)に至る300kmを

超える範囲であるが(第2図),長い北海道の海岸

線(約3,050km)に対してわずか10%強に過ぎな

い.'

海岸全体で流氷が1～4月に観測され(第2表),

その他の日本各地の海岸と大きく異なる(佐々木,

第1表北海道のおもな湖沼.国立天文台編(1998)に加筆.

番号�名称�支庁�成因�汽水/淡水�面積�標高�周園長�最大水深�平均水深�

�����(k㎡)�(m)�(km)�(m)�(m)�全面結氷

3�サロマ湖�網走�海跡�汽水�151.9�O�87�20.O�8.7�する

6�屈斜路湖(くっしゃろこ)�釧路�カルデラ�淡水�79.3�121�57�117.O�28.4�する

8�支笏湖(しこつこ)�石狩�カルデラ�淡水�78.4�250�40�363.0�265.4�しない

9�洞爺湖(とうやこ)�胆振�カルデラ�淡水�70.7�84�50�180.O�11ア.0�しない

13�能取湖(のとろこ)�網走�海跡�汽水�5814�1�33�21.2�8.6�する

14�風蓮湖(ふうれんこ)�根室�海跡�汽水�57.5�1�94�11.0�1.O�する

16�網走湖(あばしりこ)�網走�海跡�汽水�32.3�O�39�16.8�6.1�する

17�厚岸湖(あっけしこ)�釧路�海跡�淡水�32.3�0�25�一�■�する

20�摩周湖(ましゅうこ)�釧路�カルデラ�淡水�19.2�355�20�211.5�137.5�する

22�クッチャロ湖�宗谷�海跡�淡水�13.3�0�30�2.5�1.O�する

23�阿寒湖(あかんこ)�釧路�カルデラ�淡水�13.0�420�30�45.0�､7.8�する

30�涛沸湖(とうふつこ)�網走�海跡�汽水�8.3�1�27�2.5�1.1�する

35�塘路湖(とうろこ)�釧路�海跡�淡水�6.3�8�18�7.0�3.】�する

39�温根沼(おんねとう)�根室�海跡�汽水�5.7�1�14�6.7�1.2�する

42�大沼(おおぬま)�渡島�堰止�淡水�5.3�129�21�13.6�5.9�する

45�コムケ湖�網走�海跡�汽水�4.9�3�23�3.8�1.2�する

46�声問大沼(こえといおおぬま)�宗谷�海跡�淡水�4.9�1�lo�2.2�1,6�する

48�倶多楽湖(くったらこ)�胆振�カルデラ�淡水�4.7�258�8�148.O�105.1�する

番号は全国における面積の順位

1)地質調査所環境地質部

2)地質調査所北海道支所
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北海道オホｰツク海沿岸に連なる海跡湖を訪ねて(統)
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麟轟鱗義蝋斬

第3図

(左)定着氷の紋別港と流氷鰯光砕氷船ガリンコ号II(1999年3月5日鈴木堅枝子さん撮影).

(右)波静かな秋(1998年10月28日)の紋別港と氷海展望塔(オホｰツクタワｰ).

合には北見大和堆が南北に伸び,200mの等深線

も本1岬の沖合で南北方向に大きく向きを変え,堆

の西側で海はより浅くなる.

能取岬以西の海岸線を子細に見ると,小規模な

かむい

神威岬と弁天岬によってさらに三つに区分される.

宗谷岬一神威岬の海岸線(第4図の1)はほぼ直線

状をなし,神威岬一弁天岬と弁天岬一能取1I1甲(同図

の2)の二つの海岸線(北見海岸とも呼ばれる)は,

緩く弧状を呈する.一方,能取岬以東の海崖線

(同図の3,その中央部は小清水海岸と呼ばれる)

は,網走湾に向かって強く湾曲する.なお,第4図

の海岸線1-3の区間には海跡湖が多く分布するが,

神威岬一弁天岬間にはほとんど分布せず,第4図で

は海岸線4として区別した.

宗谷岬から能取岬へ伸びた割合単調な海岸線の

陸側には,中生界が基盤をなして広く分布する(第

4図).また,新第三紀火山岩類と新第三系は,中

生界を被覆するように発達し,第四系は海岸や河

川に沿って小規模に分布する.これに対し,能取

岬以東においてより深く湾入した海岸線の陸側に
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第4図北海道北東部の地質概1■I各回旧本の地質｢北海道地方｣綱集委員会編(1990)に加筆].海

跡湖の発達する地域1:宗谷岬一神威岬間,2:弁天111111一能取岬間,3:能取岬一知床半島

聞.海跡湖が存在しないか,未発達の地』或41制=1威岬一弁天岬間.
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磯部一洋･佐藤

卓見･横田節哉･羽坂俊一

第2表オホｰツク海沿岸における結氷･流氷の統計(中村,1992).

��沿岸結氷���流氷��海氷�接岸�

地点�初日�終日�期間�初日�終日�期間�期間�初日�海明け

�(月日)�(月日)�(日)�(月日)�(月日)�(日)�(日)�(月日)�(月日)

稚内�1.16�3.9�53�2.8�3.7�28�53�2.15�

北見枝幸�12.24�3.16�83�1.16�3.29�73�96�1-25�3.10

雄一一�12.31�3.22�82�1.16�4.3�78�94�1.26�3.11

紋男�12.30�3.26�87�1.､7�4.5�79�97�1.30�3,14

綱�12-28�4.1�95�1.15�4.18�94�112�1.28�3.22

������接岸初日及び海明けの平均値11951-1980年､紋別は1956-1980隼���

は第四紀火砕堆積物,知床半島の

基部には第四系がそれぞれ広く分

布し,両者は中生界や新第三紀火

山岩類などより明らかに固結度が

低い.一方,能取岬沖合の北見犬

和雄(第2図参照)は,主に下部一中

部中新統以下の第三系で構成され

る地塊であると考えられている(山

本,1983).

2.2各海岸の特徴

2.2.1宗谷岬一神威岬間の海岸

本区間の海岸線(第4図の1)は長

さ約75kmで,主に砂質海岸からな

おにしぺつ

る北西から南東へ鬼志別川･

さる三､つとんぺつ

猿払川･頓別川などの小河川が,更

新世に形成された周氷河地形(道

北地方地学懇話会編,1995)の発

達する宗谷丘陵を流下する(第2

図).宗谷岬に近い海岸の背後に海

食崖,それを取り巻いて波食棚が

それぞれ形成されている.なお,波

食棚の幅は宗谷で500m内外,宗谷

えさし

岬東で150m内外,後述の枝幸町

めなしどまり

目梨泊で50-100m,能取岬で150m

内外などとされる(豊島,1984).

泥炭地からなる頓別低地(猿払原

野)の海側には砂丘が発達し,水深

0.5m以下のポロ沼(第14図参照)

などの海跡湖が見られる(荒巻,

1971).また,白鳥の飛来地として

あさじの

知られるクッチャロ湖は,浅茅野台

地の中の溺れ谷が砂州によって閉

鎖されてできた海跡湖である.
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標高15-30mの浅茅野台地の最上部には,砂礫

層からなる海成段丘堆積物とそれを覆う“オホｰツ

クロｰム層"が観察される(道北地方地学懇話会

編,1995).この火山灰層は,1万数千年前～4000

年前の利尻火山の噴火による豊徳火山灰層とさ

れ,海成段丘(浅茅野面)の形成はそれ以前という

ことになる.

オホｰツク海沿岸に発達する段丘面に対し,第

四紀総研北海道グルｰプ(1969)は第1～第4段丘

に区分した.しかし,各段丘の分布状況が判別し

難いため,本稿ではKosugi(1970)による地形面区

分の結果を第5図に紹介する.なお,Kosugi(1970)

と第四紀総研北海道グルｰプ(1969)による区分結

果はほぼ一致し,浅茅野面に相当する第III段丘は

第3段丘,より高位のポンニタチナイ面に相当する

第II段丘は第2段丘にそれぞれ区分されている.

最近,Okumura(1996)はオホｰツク海沿岸の海成

段丘をH0-H3･M1の4面に区分し,M1面の形成

第6図斜内山と神威11川1.国道238号と廃止鉄道の興浜

北線は岬沿いに大きく圧回する.

第7図雄武川河口部の海岸と暗色の海浜堆積物.海岸

の背後には海成の第3,4段丘(鈴木ほか,1966)

が続く.なお､第3段丘はKosugi(1970)の第m段

丘及び重粘地グルｰプ(1967)の雄武曙面,同じ

く第4段1王は第1V段丘及び雄武面に相当する.

くっしゃろ

年代を屈斜路火山の指標テフラから明らかにし,

各段丘の分布を示している.
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策8図

神威岬一弁天岬間の

海岸区分.

1:波食棚.

2:岩石海岸(一部

に波食棚に縁取

られた砂質海岸

を含む).

3:砂質海岸.

第8,14-16図の等

深線は国土地理院

発行の20万分の1地

勢図｢枝幸｣｢名寄｣

｢紋別｣｢網走｣｢斜里｣

による.数字(図の

番号)付の矢印は写

真の撮影方向.流入

河川は最下流部の

み記入.
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岩脈類

1スタイペ知岩翻撒繍蹴岩

㌻走向及醐斜

､/■波食棚

第9図枝幸町北部ウスタイベ付近の地質概略図[小山内ほか(1962)に加筆コ.石英安山岩などの岩石名は原著に従った.

神威岬は北海道を東西に2分する日高山脈の延

長がオホｰツク海になだれ落ちる先端の岬である

(堀,1993).神威岬付近は白亜紀前期の日高累層

群ぺ一チャン層群の最下位に属するポロヌプリ層

の輝緑岩からなり(松下ほか,1967),この緑色岩類

は周囲の岩層に比べより堅硬なために槍先のよう

に1km以上も海側へ突出する(第6図).

2.2.2神威岬一弁天岬間の海岸

本区間の海岸線(第4図の4)は長さ約110kmで,

小規模な岩石海岸と砂質海岸が交互に発達する

(第8図参照).この地域の海岸へ流入する主粟な

おとしぺほろないおっお

河川には,北見幌別川･音標川･幌内川･雄武

もおこ一〕べし』:こつ

川･藻興部川･渚滑川などがあり,南東側に位置

する河川ほどその規模を増し,かつ河口部に砂質

海岸を発達させる.これらの小河川は北部北海道

の脊梁をなす北見山地から流下し,帯状の第卜IV

段丘を下刻してオホｰツク海へ流出する.小河川

と段丘(海食崖)から,流紋岩などの火山岩類,チ

ャｰトや頁岩などの堆積岩類の砂礫が海岸へ供給

されている(第7図).ところで,大矢(1984)はオホ

ｰツク海沿岸への礫の供給源について調査し,河

床礫は上流山地の崩壊に由来するものではなく,

氷期に周氷河現象によって生産され低所に堆積さ

れていた岩屑が河川によって洗い出されたもので

あると述べている.

本海岸全域を通じて第II,III段丘がよく連続す

るが(第5図),その形成年代は第I段丘を含め十分

に解明されていない.第I段丘は重粘地グルｰプ

(1967)による雄武町付近の山麓緩斜面ないし浸食

平坦面に相当し,両面の一部は中期更新世の温暖

期に生成されたとされる厚さ2mほどの赤色風化殻

に覆われる.このことから,第I段丘の形成は赤色

風化殻の生成以前であると推定される.

一方,OtaandOmura(1991)は,酸素同位体

ステｰジ5e(12-13万年前)の代表的な旧汀線高度

[第5図の第IV段丘,Okumura(1996)のM1面]が

地質ニュｰス540号�
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本浄岸の中央部において6-15mであることを図示

している.後述の能取岬を取り巻くステｰジ5eの

旧汀線高度(第III段丘,M1面)が45mであるのに

対し,本海岸の旧汀線高度はより低く,地盤の隆

起は能取11岬ほど著しくない.

本地域における海岸線の最大の特徴は,渡辺

(1938)によって“対置海岸線"と見なされた小さい

岬と浅い湾入を繰り返す地形である.その小さい

岬を北西一南東の順に挙げれば,目梨泊岬,ウスク

おといねっぷさるる

イベ岬,音標岬,音稲府岬,日ノ出岬,汐留岬,弁

天岬などであり(第8図),岩石の硬軟による選択

浸食の結果,硬岩の岬部分が残って生じた組織地

形である.

第9図に示す通り,ウスタイベ安山岩及びキンコ

マナイ溶岩(デイサイト)は小さい岬を形成する.安

山岩からなるウスタイベ岬は,千畳岩と呼ばれてい

るが(第10図),この千畳の地名はガラス質の安山

岩が節理や流理面に富み,平坦な岩畳が発達する

ことによっている.本1岬南側の小さなポロナイポ岬

などでは,波食棚が突堤状に発達し,枝幸港をは

じめとする地方港や漁港はこれらの小岬を利用し

たものである.なお,崖錐堆積物が安山岩からなる

山地の基部に細長く分布する様子が第9図から読

み取れる.本地域における大規模な崖錐や山麓緩

斜面は氷期の周氷河現象に関連した地形である.

2.2.3弁天岬一能取岬間の海岸

本区間の海岸線(第4図の2)は長さ約85kmで,

砂質海岸が大部分を占める.この地域の海岸に

ところ

は,オホｰ一ック海沿岸で最大規模の常呂川とそれ

に次ぐ湧別川が流入し,長い砂浜を発達させてい

さろまぺつ

る(第11図).サロマ湖に流入する佐呂間別川,か

二うのまい

って金銀を産出した旧鴻ノ舞鉱山を上流域に持つ

藻べつ川は相対的に小さな河川である.この海岸

は北見南部の海岸とも呼ばれ,その地形的特徴は

荒巻(1971)によって以下のように紹介されている.

“丘陵性山地が沖積世はじめの海面上昇によっ

て沈水した地域で砂州により閉塞されて多くの潟

湖を生じている.中でもサロマ湖は日本第3の湖

で,湖岸線の長さが72km,面積151.9km2,最大水

深20mに及ぶ.多数の湖沼は流入する河川によっ

て次第に埋立てられ,また淡水化されつつある.こ

のような海岸には砂丘が数列にわたって発達し,

後背湿地･潟湖･原始林などと調和して,美しい白

1999年8月号

第10図

ウス率イベ岬から北西方向オホｰツク海沿岸を

望む.冬季には優れた氷海展望地点の一つに

なる.小山内ほか(1962)による第2段丘堆積物

は波によって削剥され,安山岩が露出する.た

だし,第2段丘はKosugi(1970)の第IV段丘に

相当する.

第11図能取湖海側の砂質海岸.水平線上の構築物は

湖の出口に建設された長い導流堤,その背後

は海成段丘(旧汀線高度45m前後)に取り巻か

れる能取岬.

然を現出している."ただし,サロマ湖の面積など

は第1表に従い若干修正されている.

サロマ湖･能取湖･網走湖の形成史は,湊

(1950.1951.1954),湊･北川(1954),大島

(1971)などの多数の研究者によって調査･研究さ

れてきた.また,大矢･平井(1984),平井(1987)

はサロマ湖の湖岸･湖底地形と完新世後半の海水

準変動について詳細に報告している.しかし,海跡

湖の存続する理由を深く追究した論文は今のとこ

ろ見当たらない.

2.2.4能取岬一知床半島基部間の海岸

本区間の海岸線(第4図の3)は長さ約65kmで,

ますうら

能取岬から網走市鱒浦へかけて岩石海岸1その東

に長さ40kmの砂質海岸がそれぞれ発達する.弧

状をなす砂質海岸へ流入する河川は,網走川,

も一とうらLぺつやんぺつ

藻琴川,浦士別川,止別川,斜里川などである.

斜里川の河口部の海岸には屈斜路火山のデイサイ�
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ト質軽石流から供給された軽石や石英を多く含む

海浜堆積物が卓越するために,北海道の海岸には

珍しく白っぽく見える(第12図).なお,網走川は網

走湖とその下流の細長い沖積低地を経てオホｰツ

ク海へ流出する.砂質海岸は河口部以外発達せ

ず,網走川による海岸への供給土砂の少ないこと

が推察される.

長い弧状の砂質海岸に平行して海岸砂丘が発達

する.斜里川河口部では砂丘の最大幅は1km,高

さも30mを超え,砂丘上は草原群落･原生花園･

防風林などとなっている.また,砂州･砂丘の背後

には海跡湖が西から東へ配列し,その中では涛沸

湖が最大である.サロマ湖から本海岸に至る沿岸

域は網走国定公園に指定され,隣接する知床半島

とともに夏季を中心に多数の観光客で賑わう.

2.3海岸の浸食と堆積

筆者の一人磯部は,本誌(通巻516号)において

新旧の5万分の1地形図の比較による都道府県別

海岸線の変化面積(田中ほか,1993)の特徴を明治

～昭和め70年間と昭和～平成の15年間に分けて

紹介した.そして,両期間とも北海道の海岸の消失

面積が全国における面積(明治～昭和,

50.59km2;昭和～平成,23.95km2)の半分以上

(26.65km2;12.90km2)と大きく,陸地が大規模に

消失したことを示した.とくに昭和～平成の15年間

には,自然状態の海岸が多く残された北海道や沖

縄県で,浸食傾向がより加速されていることを明ら

かにした.そこで,北海道の9区間の沿岸(第1図

参照)について,最近の浸食と堆積の傾向を具体

第12図

防波堤の建設された斜里j11河1コ方向を望む.

おんねぺつ

遠景は遠音別火山･羅臼火山などの知床連1⊥1.

第13図

コムケ湖出口の導流堤東側における海崖浸食

状況(1998年10月28日撮影).

的に検討する.

第3表は,沿岸別の昭和一平成の15年間の浸食

と堆積の面積･延長距離･消失面積とそれらに基

づく平均後退速度を示したものである.ここで,平

均後退速度(m/y)は沿岸毎に浸食(A)と堆積

(B)の差である消失面積を,汀線の後退した距離

(a)と前進した距離(b)の和及び経過年数15でそ

れぞれ除した.すなわち,(A-B)/(a+b)/15で

第3表北海道における沿岸別の浸食と堆積(て978-1993年).

沿岸名�浸食��堆積��消失(k㎡�延長(㎞�平均後退速度

�A(k㎡)�a(㎞)�B(k㎡)�b(㎞)�(A-B)�(2+b)�(m/y)

オホｰツク海�2.23�83.1�1.10�41.5�1.13�124.6�0.60

根蜜海峡�2.72�64.3�1.16�29.1�1.56�93.4�1.11

十勝釧路�3.32�82.3�1.44�48.3�1.88�130.6�0.96

日高胆振�4.42�92.O�､.08�27.7�3.34�119.7�1.86

渡鳥東�1.49�40.7�0.49�14.0�1.OO�54.7�1.22

濃島南�1.07�31.8�O.31�8.9�O.76�40.7�1.24

後志檜山�1.89�63.2�0.28�10.7�1.61�73.9�1.45

石狩湾�O.85�28.0�0.32�12.3�0.53�40.3�O.88

天塩�1.22�36.3�O.13�6.3�1.09�42.6�1.71

計�19.21�521.7�6.31�198.8�12.90�720.5�1.19

資料提供:建設省土木柵究所河川部海岸棚究室
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ある.ただし,汀線の後退と前進は,5万分の1地

形図の比較によるため幅20m以上変化した区間を

算定の対象とした.

各沿岸で浸食が堆積を上回り,陸地が消失して

いぷり

いる.平均後退速度は太平洋側の日高胆振沿岸が

最大であるのに対し,オホｰツク海沿岸が最小で

ある.日高胆振沿岸の顕著な浸食の理由としては,

しず広い

その後背地である日高山脈西側の静内川水系など

に犬型ダムが多数建設され(第4表参照),海岸へ

の供給土砂が減少していることが考えられる.一

方,オホｰツク海沿岸における緩慢な浸食の理由

には,1)最も荒天となる冬季を中心に流氷の接近

が毎年繰り返され,海岸浸食の進行が一時的に停

止される,2)道内の他の沿岸に比べて大型ダムの

設置数がその流域に少ないことが挙げられる.

最近,オホｰツク海沿岸の河口や海跡湖の出

(湾)口において,長い導流堤や防波堤が海に向か

って建設され,沿岸流による海浜堆積物の移動す

なわち“漂砂"の下手側で海岸浸食が発生してい

る.第13図のコムケ湖の出口の場合,北西側から

供給された土砂が導流堤によって阻止される一

方,下手に当たる南東側では堤体付近の局所洗掘

と供給量の減少に伴う海岸の後退が発生したもの

と思われる.なお,オホｰツク海沿岸における“漂

砂"の卓越方向は太分子(1974)によった.

1999年8月｣号

第14図

宗谷岬一神威岬間にある

海跡湖の分布と水系図.

3.海跡湖の分布とその形成

3.1海跡湖の分布

磯部ほか(1999)は,地形学辞典(二宮書店)と

新版地学事典(平凡社)を用いて海跡湖

(1agOOn)の用語解説を行った.地形学辞典(小

野,1981)･新版地学事典(平井,1996;茂木･井

内,1996)の用語解説に従って,以下の3地域(第4

図の1-3)に分布する海跡湖とその周辺地域の特

徴などを紹介する.

3.1.1宗谷岬一神威岬間の海岸

2.2.1項で述べた通り,宗谷岬南東の頓別低地に

クッチャロ湖などの海跡湖が段丘に囲まれて発達

する.第14図はエコベ川から頓別川問に発達する

大小の海跡湖を示したものである.北西から南東

さるこつひ』=うたん

へ猿骨沼･キモマ沼･ポロ沼･カムイト沼･瓢箪

沼･モケウニ沼,そして大沼と小沼からなるクッチ

ャロ湖が分布する.海跡湖群の中で,クッチャロ湖

が最大,ポロ沼がそれに続き,瓢箪沼が最小とい

える.

これらの湖沼の形成過程は以下のよう'に推定さ

れる.まず,第II,III段丘の発達する台地を開析

して形成された浸食谷が完新世中頃の高海面(温

暖)期に水没して内湾となった(第2図に併記され

た完新世の旧汀線参照).その後,内湾は流入河�
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川によって徐々に埋め立てられてはいるが,今た

にその名残を止めている.湖沼尻に当たるオホｰ

ツク海への出口は,幅の広い砂州や砂丘によって

閉塞された状態にある.

一方,神威岬一弁天岬間の海岸(第4図の4)で

は,他の海跡湖の多い海岸(第4図の1-3)に比べ,

岩石海岸が多く,溺れ谷の発達も著しく悪い(第2

図参照).このことが,本海岸で海跡湖が御西川下

流低地の小さなオニシ沼(第8図参照)などを除き

発達しない理由になっているのであろう.

3.1.2弁天岬一能取岬間の海岸

本海岸に沿って多数の海跡湖が分布し,その多

くは海側を除き段丘によって囲まれている(第5図

参照).第15図に示す通り,西から東にヤソシ沼･

コムケ湖･シブノツナイ湖･ポン沼･サギ沼･サロマ

とう

湖･ポント沼･能取湖と続き,その中でサロマ湖が

最大,能取湖がそれに次いで大きい.いずれの湖

沼も海岸の極く近くに発達する.第15図のサロマ

湖･能取湖の等深線は犬島(1971)に基づいて,

5m間隔で描いてある.

3.1.3能取岬一知床半島間の海岸

本海岸では,西から東へ大小の海跡湖である網

とうつるとう

走湖･藻琴湖･涛沸湖･ニグル沼･海釣沼が横た

わる(第16図).なお,第16図の網走湖の等深線は

高安･飛島(1930)に基づいて,5m間隔で描いて

ある.多くの海跡湖は前項で紹介した湖沼同様に,

規模の大きな砂丘や砂州によって海域から隔てら

れ,海岸に沿って分布する.一方,網走湖は河口

から5km以上も内陸に位置し,その北西にある能

取湖などとともに,海岸と直角方向に伸長してい

る.ただし,本海岸東側の止別川と斜里川の下流

域に海跡湖は見られない.

3.2海跡湖の形成条件の再検討

前報(磯部ほか,1999)において,丘陵地海側の

1地域(十勝海岸),台地縁辺部の3地域(釧路一根

室の海岸〉に連なる海跡湖について,その形成条件

を検討した.すなわち,湖の出口である湾口部に

おける海浜堆積物の供給量の大きいことが海跡湖

の形成条件として重要であることを述べた.さらに,

紬穴ド∵＼

棚憶､ソ王耳㌔1一一一一一･パ

･(右汚3(左)紅烹㌃紅一緒蒋ボ吋叶一〃
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第15図弁天1I1岬一能取岬間にある海跡湖の分布と水系図.第15,16図の海跡湖の等深線は5m間隔.
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海跡湖が標高の小さな丘陵の海側に位置したり,

台地や段丘に囲まれて発達するこ.とから,湖沼へ

の供給土砂量の小さいことも重要な形成条件であ

ることが理解された.しかし,前報においては海跡

湖への供給土砂の多少に基づく検討は全くなされ

なかった.以下において,オホｰツク海沿岸で大き

なサロマ湖などの海跡湖の形成条件について定量

的な検討を試みる.

3.2.1サロマ湖･能取湖･網走湖の形成

第17図は大きな海跡湖であるサロマ湖などの後

背地域に関する地質概略図である.本図の大部分

は山口ほか(1984)によるが,南端部の地質は山口

(1970)･佐藤ほか(1970)により補足した.地質は

3湖沼への流域毎にかなり異なっている.すなわ

にころ

ち,サロマ湖へは湧別層群･佐呂間層群及び仁頃

層群下部の中生界からなる丘陵性山地を流れる佐

呂間別川などの小規模河川が流入する.能取湖に

は極く小規模な河川だけが第三系の丘陵や第四系

の台地を流下して注いでいる.一方,網走湖には

大規模な網走川が第三系の丘陵性山地や屈斜路･

阿寒両火山に発して流入する.

最近,北海道開発局農業水産部から'同部所管の

二つのダム(第15-17図参照)の堆砂状況資料を提

第16図

能取1岬一知床半島聞に

ある海跡湖の分布と

20㎞

水系図.

供して頂いた.二つのダムとは仁頃層群の山地を

集水域(面積8.7km2)とする富里ダム,デイサイト質

火砕流堆積物からなる屈斜略火山北西山腹を集水

域(面積15.0km2)とする古梅ダムである.富里ダム

は常呂川水系の仁頃川上流に1987年に,古梅ダム

は網走川水系の鴬沢川上流に1986年にそれぞれ

建設された.

石川･浅田(1973)による北海道の水系列,全国

の地方別比堆砂量などを示したのが第4表である.

富里･古梅雨ダムの比堆砂量は,最新(1997年)の

観測資料から算出されたもので,100m3/km2/y(以

下単位略)前後と小さい.これに対し,日高山脈か

ら流下する静内川は790,オホｰツク海沿岸でも幌

内川(第8図参照)は355と大きい.なお,北海道地

方の比堆砂量は中国･東北地方に次いで小さい.

わずか二つのダム堆砂状況資料ではあるが,本

地域の比堆砂量は他の地域に比べ明らかに小さく,

かつ能取湖･サワマ湖へ流入する諸河川の流域面

積も著しく小さい.これらのことから,サロマ湖･能

取湖･網走湖への供給土砂量は極端に小さいこと

が予想され,完新世の高海面期に形成された深い

溺れ谷が十分に埋積されずに存続しているものと

思われる.一方,供給土砂の相対的に多い河川の

1999年8月号�
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流入する溺れ谷は埋積がいち早く進行し,常割11

や湧別川などでは,既に海跡湖は消滅したものと

推定される.ところで常副11下流の低地の場合,

第18図から海跡湖の大部分が2,500年前までに埋

積されたことが読み取れる.

ここで,網走湖南端部における網走川による埋

積状況を2時期の測深資料及び地形図から検討す

る.第16図の等深線は高安･飛島(1930)の縮尺5

万分の1等深線図,第19図の等深線は国土地理院

1969･1970年測量による縮尺1万分の1湖沼図に

それぞれ基づく.また,第19図には1924年の網走

川河口付近の湖岸線が1988年のそれに併記され

ている.第19図から,64年間に鳥皿状三角州が南

東へ約1km前進し,かつ河口付近では陸域が

1.4km2以上も拡大したことが読み取れる.一方,

第16,19図から水深の変化が南端部を除きほとん

�　

'句

､X)第17図

(XXサロマ湖･能取湖･網走湖の

ハ後背地域における地質概略図

20㎞

[山口ほか(1984)に加筆].

ど認められず,湖心部における埋積の少ないこと

が分かる.なお,大矢ほか(1984)は,1924年･

1954年･1970年測量の地形図などを使用し,網走

川河口三角州の変遷について詳細に報告してい

る.

3.2.2クッチャロ湖･涛沸湖の形成

オホｰツク海沿岸では3地域に海跡湖が集中し,

中央部のサロマ湖を含む3大海跡湖について前項

で検討した.より西方や東方にある最大水深2.5m

のクッチャロ湖及び涛沸湖に関する形成条件を以

下で検討する.

クッチャロ湖は第5図に示した通り段丘に囲ま

れ,かつクッチャロ川･女別川などの小湖11がその

小沼に流入し,湖は埋積されつつある.しかし,周

氷河作用を受けた段丘や標高300m以下の宗谷丘

陵から流下する小河川からの供給土砂は,氷期に

地質ニュｰス540号�
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策4表北海道の水系列,地方別堆砂状況.

水系(ダム)�供試�比堆砂童�地方�供試�比堆砂量

�貯水池数�(mヨ/㎞2/y)��貯水油数�(m3/㎞2/y)

石狩川�4�266�北海道�16※�342

沙流川�2�220�東北�34�297

新冠111�2�295�関東�21�534

静内川�2�790�東海�37�797

幌満川�1�196�北陸�38�556

十勝｣ll�4�314�近畿�14�576

幌内川�1�355�ヰ1国�28�170

���四国�22�1,042

常呂川(宮里)�1�99�九州�31�376

網走川(古梅)�1�109�全国�241�514

����※富璽ダム･古梅ダムを除く�

※富璽タム･古梅タムを除く

評

藩

1葦

慨

約8,000年前約7,000年前

震;1多.

聯

約5,500年前

国･図･團･回･團･

生産された岩屑が河床礫の主要な供給源とする大

矢(1984)の研究からも少ないことが予想される.

その結果,溺れ谷は完全に埋積されず,海跡湖は

存続したものと考えられる.さらに,クッチャロ湖同

様の形成条件を備えた宗谷丘陵西側のサロベツ原

二えとい

野にパンケ沼･ペンケ沼,及びその最北部声問に

大沼がそれぞれ発達し(第2図参照),上述した考

え方を支持している.

第16図に示した通り,涛沸湖には浦士別川･丸

万川などが流入するが,前項で紹介した古梅ダム

の上流域と同様の地質から構成されるため(第17

図参照),供給土砂は少なく,溺れ谷は埋積し尽く

されなかったのであろう.ただし,浦士別川･丸万

川に比べ大規模な斜里川･止別川の下流部では海

跡湖が見られず,既に溺れ谷が埋積されたものと

推定される.

4､おわりに

オホｰツク海沿岸の宗谷岬から知床半島に至る

300km以上の海岸線を対象に,海跡湖とその付近

1999年8月号

囚･

㌻

�

第18図

常呂川下流低地の古地理の変

･

■

遷(海津,1983).

1:砂礫の堆積地,2:砂の堆

約2,500年前

積地,3:氾濫原,4:泥炭地,

5:砂丘,6:崖,7:水域,8:

巨…7国ヨ8非常に浅い水域.

の地形･地質の特徴を紹介した.とくに海跡湖の形

成条件については,湾口部での海浜堆積物による

閉塞が従来から強調されてきたが,それに加え湖

沼内への供給土砂が少ないこともその形成条件と

して重要であると考えた.そして,網走湖付近にあ

る二つのダムの堆砂状況資料を用いて検討した.

その結果,両ダムの堆砂量は極端に小さく,ダム湖

及び海跡湖の集水域の地質が互いに近似し,かつ

流域面積が小さいことから,サロマ湖･能取湖･網

走湖への供給土砂も少ないことが推定された.

オホｰツク海沿岸とくにサロマ湖周辺に海跡湖

の発達することは以前から良く知られている.その

理由には,1)潮位差の小さな縁海であるオホｰツ

ク沿岸などでは,海浜堆積物が沿岸流により十分

に供給されて,湾口部がより効率的に閉塞され,

2)周氷河作用を受けた丘陵性山地･低い丘陵や台

地･段丘からの供給土砂が極端に少ないととが考

えられる.海跡湖の発達が潮位差のやや大きな北

海道東部太平洋沿岸で良いことは,後者の重要性

をより一層高めるものである.�
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第19図

網走川河口に発達する鳥皿状三角州.

この図は1988年改測による国土地理院

発行の5万分の1地形図｢女満別｣を基

図に使用した.太い破線は1924年測量

の地形図による鳥皿状三角州及び湖岸

線の位置.

謝辞:本稿の作成に当たり,(株)ユニオンコンサル

タント山口昇一博士にはオホｰツク海沿岸の地

質についてご教示を,北海道開発局農業水産部農

業設計課からは所管ダムの堆砂状況資料,建設省

土木研究所河川部海岸研究室には北海道の海岸

浸食･堆積の資料をそれぞれ賜わった.また,地

質調査所北海道支所羽坂なな子さんには多くの製

図をお願いし,鈴木里枝子さんには氷海の写真を

提供頂いた.以上の方々に記して謝意を表します.
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くらしと地質Q&A(2)

家を建てようと思いますが,地盤が軟弱

⑪

だと標準よりも基礎をきちんとしなけれ

ばならないので,コストが高くなると聞きました.

土地を購入する際,地盤が軟弱かどうか事

前に判断する方法があるでしょうか.

大規模な埋立や盛り土されたところで

�

なければ,地質図からおおよその検討

はつきます.

5万分の1地質図で,購入を検討されている

土地がどのような区分になっているか調べて下

さい.

そこが｢完新世の沖積層｣となっていたら,軟

弱である可能性が高いと言えます.｢完新世｣と

は1万年前から現在までのこと,｢沖積層｣とは

河川が運んできたものがたまった層

のことです.まだ固まっていない土砂の層とい

う感じですね.

その場合,近くにボｰリング地点の印がある

か調べます.もしあったら,地質図の解説書に

｢柱状図｣という,深さ方向に地盤がどう変化し

ているかを書いた図があります.

その図にN値という数字が併記されていま

す.この値が4未満だと,いわゆる軟弱な層と

言えますので,基礎をしっかりする必要がでて

きます.

このコｰナｰでは,読者の皆さんからの｢生

活に関連した地質についての疑問質問｣をお待

ちしています.事務局あてにお寄せください.
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