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鯨類化石一その発見から研究へ一

夫有雅之1〕

て｡はじめに

鯨類は,哺乳類の中で最も特殊化したグルｰブ

であり,水中生活に高度に適応している.そのユニ

ｰクな存在は子供から大人までの誰もが知ってい

る.だが,それがどんな動物かと聞かれても正しく

説明できる人は少ないのではないだろうか.海洋に

棲む鯨類を野生の状態で見るチャンスが非常に限

られていることが,その理由のひとつかもしれない.

その一方で,最近は鯨類の生態を紹介した出版物

が増えてきている.しかし,感性に訴える内容が目

立つ割には,科学的に有用な知識を普及させる出

版物は多くはない.

日本列島には第三紀の海成層が比較的広く分布

し,そこから鯨類化石が少なからず発見されてい

る.地質学に携わるものが自ら鯨類化石を発見す

ることもあり(第1図),市民が発見した鯨類化石に

関して,地質学を専門にしているという理由だけで

地質学者が説明を迫られる場面もある.いずれにし

ても,そのとき必要になってくるのが鯨類の進化や

骨学に関する矢口識であるが,その拠り所となるよう

な手ごろな出版物は皆無に等しい.現生鯨類に関

する出版物の序論に進化の概説程度を加えたもの

は見受けられるが,鯨類の進化そのものをテｰマに

した和文の論説はBames(1984)の邦訳(1991)や

長谷川(1990)の概説以外にはほとんどないと思わ

れる.

鯨類の化石は,ひとたび発見されれば,骨の化

石の珍しさやその大きさから注目をあびる.しかし,

完全な状態で発見されることはまれで,多くの場合

は断片的である.そのため,示準化石を用いた年

代層位学の確立が急務であった日本の古生物学の

中では研究対象とはなりにくく,いわばゲテモノとし

て放置されてきた感がある.ところが,ここ10数年

の間に土地開発などに伴って発見される鯨類化石

が増加しつつあり,また市民が発見した化石に関す

る情報の受け皿としての博物館も各地に整備され

てきていることから,発掘が進められてまだ公表に

至っていない鯨類化石の重要な標本も徐々に蓄積

されてきている.

この小論では,日本の地質学や古生物学の中で

従来ほとんど言及されてこなかった鯨類化石に関

して,その分類の概要や発見･発掘当初の話題,研

究上の課題などについて解説し,この研究分野の

現状を紹介しながらその発展の可能性をさぐってみ

たい.

第1図

地質調査で発見されたヒゲ鯨類化石｢イワキサ

ンクジラ｣“Megaρ亡era"sp.の椎骨(矢印).当時

弘前大学学生の神宮宏氏によって青森県岩木

町の中村川の赤石層(上部中新統～下部鮮新

統)から発見された(神宮･氏家,1990;大石･

佐藤,1991).発見者がすでに採集した跡が左

側に見える.1990年7月10日犬石撮影.標本は

同年10月に発掘され,頭部を含む多数の骨格が

収集された.青森県立郷土館所蔵.

1)岩手県立博物館:

〒020-01盛岡市上田字松屋敷34

キｰワｰド1鯨類化石,歯鯨亜目,ヒゲ鯨亜目,発見,研究
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2.水中生活に最も適応した哺乳類

鯨目動物の祖先は本来陸上生活をしていたが,

その進化の過程で高度に水中生活への適応を果た

した.すなわち,運動様式,生理的特徴,摂餌法,

呼吸法などで他の哺乳類にはない機能を獲得した

のである.そのため,流線型の体,厚い皮脂,胸

鰭,短い首,後肢の消失,水平な尾鰭,そして背鰭

などのように,外形に現れる解剖学的特徴によって

鯨類の形態を端的に示すことができる.化石として

保存される骨格にも多くの特徴が現れている.分

類上重要な頭骨では,水面付近での呼吸を容易に

守るための適応として鼻孔が後退した.この現象

は,頭骨を構成する各骨が移動して重なっていく状

況を望遠鏡の筒が引き込まれる様子になぞらえて,

テレスコｰピングと呼ばれている(Mmer,1923).

鯨類の起源は前期始新世にさかのぼる.現在の

鯨類は,その歯のエナメル質の微細構造,染色体,

インシュリン,血清学,そして胎児の血糖などから,

有蹄類,特に偶蹄目と姉妹群であることが明らかに

なっており(Bamesand･Mitchell,1978),全ての

有蹄類の祖先と考えられている穎節類,その中で

もメソニクス科から鯨類が進化したという解釈(Van

Va1en,1966)が広く支持されている(Bameseta1.,

���

初期の鯨類のほとんどは,パキスタンや北アフリ

カのかつてのテｰチス海周辺から発見されている.

パキスタンの下部始新統最上部から発見された最

古の鯨類であるPa〃㏄伽sはメソニクス科によく似

た頭骨をもち,水中における聴覚は現生鯨類のよう

には充分に機能していなかった(Gingericheta1.,

1983).また,この時期の原始的な鯨類の生活は,

長い後肢を用いて水陸両生であったが(Thewiss㎝

etal.,1994),急速に海洋環境に適応して遊泳能力

を獲得していった(Gingericheta1.,1994).

これらの始新世の原始的な鯨類は,原鯨亜目(古

鯨･ムカシクジラ･ハシメクジラなどともいう)として

分類される(第2図).一方,現生鯨目は歯鯨亜目と

ヒゲ鯨亜目に大別される.かつては,鯨類は多系統

からなり,歯鯨亜目とヒゲ鯨亜目の類似性は収飲進

�
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第2図鯨類の全身骨格:A,歯鯨亜目一P伽se亡er;B,ヒゲ鯨亜目肋bala㎝a;C,原鯨亜目

耽｡r肱a.A,BはVanBened㎝andGe岬ais(1880),CはKe11ogg(1936)に基づく.

スケｰルは任意.
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第3図背面から見た鯨類の頭蓋:A,原鯨亜目聴｡肋血akoc蜥;B,歯鯨亜目bgeηo肋抑｡hus

○舳qu〃㎝s;C,ヒゲ蹄亜目B∂1a㎝oがeraa㎝亡｡ros施施.略号:Fr一,前頭骨;Max.,

上顎骨;Na.,鼻骨;Pa.,頭頂骨;Pmx.,前顎骨;Soc.,上後頭骨;Sq.,鱗状骨.鼻骨

と上後頭骨の位置,および上顎骨の後部の形態に注意.スケｰルは任意.Aは

Ke11ogg(1936)に基づく.

化によるものだとする議論があったが(Yablokov,

1964;Slijper,1958),今ではVanValen(1968)が

明らかにした鯨類の単系統性が広く支持されてい

る(FordyceandBarnes,1994;Fordyceeta1.,

1995など).ところで,最近の分子系統解析によれ

ば,鯨類が単系統であるばかりでなく,歯鯨類のマ

ッコウクジラが他のどの歯鯨類よりもヒゲ鯨類のナ

ガスクジラ科に近いといわれ(Milinkovitcheta1.,

1993),議論を呼んでいる.この問題については後

で触れる.ここでは,従来の分類にしたがって3つ

の亜目について概説する(第3図).

原鯨亜目は始新世に水中生活を開始し,漸新世

の初期までに絶滅した原始的な鯨類である.鼻孔

は吻の前方にあり,真獣類の基本歯式をもってい

た.前期始新世最後期～中期始新世のプロトケタス

科や中期始新世のレミングトノケタス科,および中期

～後期始新世のバシロサウルス科に分けられる.初

期の原鯨類はテｰチス海からカリブ海に限定されて

いたが,後のバシロサウルス科は中緯度に広く拡散

した(Fordyce,1992).歯鯨類とヒゲ鯨類はバシロ

サウルス科のドルトン亜科から進化したと考えられ

ている(BamesandMitche11.1978;Fordyce,

�������卡�敲����

歯鯨亜目は漸新世のアゴロフィウス科のような原

始的な歯鯨類として出現した(Whitmore㎝dSa阯

ders,1976).歯を有する原鯨類との違いは,同形

歯性および多歯性にあるが,原始的なものでは異形

歯をもつこともあり,また現生菌鯨類では二次的に

消失しているものもある.頭骨に現れるもっとも顕.

著な特徴は,吻部の骨,つまり上顎骨･前顎骨･鼻

骨が後方に移動し,特に上顎骨が前頭骨の眼窩上

突起を越えて後方に広がっている点にある(Mmer,

1923).また,現生菌鯨類のほとんどは水中におけ

る反響定位の機能に関連して顔面の骨が左右非対

称になっているが,化石では左右対称のものが多

い.全長約3m以下の小型歯鯨類は通常｢イルカ｣

と呼ばれ,ゴンドウクジラ類やアカボウクジラ科,マ

ッコウクジラ科のような中･大型の歯鯨類とヒゲ鯨

類が一般に｢クジラ｣と呼ばれる.｢イルカ｣は,英語

ではさらに小型のマイルカ類などがdo1phin,ネズミ

イルカ類がporpoiseとして区別される.

ヒゲ鯨亜目は,地球史上最大の動物であるシロ

ナガスクジラを含む.歯を持たずに口蓋に多数のク

ジラヒゲを有し,濾過食による摂餌を行っている点

がヒゲ鯨類の最大の特徴である.これに伴い,採食

時の口蓋の容積を大きくするために,吻の骨が幅広

くなるものや弓形になるものが現れ,下顎骨も横に

広がった.歯鯨類と異なって,ヒゲ鯨類のテレスコ
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一ビングは吻部の後退に加えて上後頭骨の前方へ

の衝上としても現れている(Mmer,1923).絶滅し

た原始的なヒゲ鯨類では機能歯を有するものもい

た.

以上に述べた鯨類の歴史を簡単にまとめると次

のようになる.中生代の海生は虫類によって占有さ

れていたニッチ(生態的地位)が自亜紀末に空自に

なったことにより,始新世になってメソニクス類のあ

るものが水中への進出を開始し,原鯨亜目として適

応放散した.漸新世には歯鯨亜目とヒゲ鯨亜目が分

化し,それぞれ多様化を始めた(Ke-1ogg,1928).

前期中新世にはマッコウクジラ科やセミクジラ科の

ような現生の科がすでに現れ,ケントリオドシ科やス

クアロトン科,ケトテリウム科のような絶滅した科が

この時期に多様化した.後期中新世には大部分の

現生の科が出現し,鮮新世にかけては現生の属も

多くなった.

3｡発見と発掘ヨそしてプレパレｰション

鯨類化石の研究は化石の発見に始まる.次に,

化石の発見から研究の開始までの過程について述

べてみよう.

古生物の研究が標本という事実に基づいている

以上,研究を大きく進展させるためにはよい標本が

不可欠である.よい標本の発見は偶然に負うところ

が大きい.しかし,積極的で意図的な発見も重要で

あり,これには熟達した採集者の経験がものをいう.

骨化石を材化石などから識別するためには骨の組

織を見慣れておく必要があるが,筆者は,あるとき

カキ化石採掘現場の作業員の方々に鯨の椎骨化石

の実物を持って化石の説明を行った.すると,半年

後に作業員の方々が新たに鯨の全身の化石を発見

し,大いに感心した経験がある.ひとたび発見,採

集された化石であっても,正体不明の標本として長

らく秘蔵され,後の研究者によって再発見されるも

のもある.ごく限られた化石多産地を除いて,鯨類

化石は通常地中に散在して埋没している.そのた

め,露頭が大きいほど発見のチャンスに恵まれると

いえる.日本では植物が繁茂して露頭が限定されて

いるので,建設工事や土地開発によって鯨類化石

が発見されることが多い(第4図)..日本の鯨類化石

の産出は近年増加しており,古くからヨｰロッパや北

第4図

ヒゲ鯨類化石｢ミズホクジラ｣He卯e亡㏄e伽ssp.

(前沢産鯨類化石第1標本:長谷川ほか,1985)

の発掘:1954年3月8日,岩手県前沢町の下部

鮮新統竜の口層.この標本は道路の建設工事

で発見された.写真,尾崎博氏:冨田幸光氏

のご好意により掲載;標本は国立科学博物館所

蔵.坤属名については,大石ほか(1996)が北上

低地帯の海成下部鮮新統を竜の口唇で統一す

ることを提唱したので,“油島層"のような地域的

な地層名は使用しない.

米に鯨類化石が多数発見されてきたことを考えると

(Kellogg,1928),鯨類化石の蓄積はその国の経済

力とある程度の相関があるのかもしれない.しかし,

土地開発などがなくても,鯨類化石の集積している

地層が乾燥気候の下にあれば,ペルｰのPisco層の

ように発見例が多くなる(たとえばPi11eriandPi11eri,

1989).2つの条件が重なる北米西岸などでは,たく

さんの研究がなされてきた(Bames,1977).このこ

とから,ある分類群における現在知られている分布

範囲と真の分布範囲が一致しない可能性について

は,注意しておく必要がある.

組み立てられた鯨類の骨格をみればわかるよう

に,椎骨と肋骨の占める割合が多いことから,鯨類

化石の発見の大部分は椎骨や肋骨の発見である.

しかし,椎骨や肋骨だけでは研究の対象にはなりに

くい.一般に大型のヒゲ鯨類の椎骨の方が小型の
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歯鯨類よりも発見されやすく,そのことはその大き

さからみて納得がいく(第5図).分類上重要な頭骨

が完全な状態で発掘されることは少なく,埋没以前

から破壊されていることもあり,また不注意な発掘

で破損されやすい.バラバラになった骨は,外形を

示す表面がわずかであり,復元も不可能であれば,

ほとんど研究の役に律立たない.

露頭に発見された鯨類の骨の一部は,とりあえず

ツルハシなどで試掘されるが,さらに骨が連続する

ことが判明した場合は,大規模な発掘を行うかどう

かの判断を迫られる.一般に,いくつかの骨が解剖

学的に正常な位置関係にあるときには,まとまった

骨格の存在が予想される(亀升,1971).並んだ椎

骨は,早い時親に前後の判断をしておく必要があ

る.筆者が発掘を手がけた岩手県の｢マエサワクジ

ラ｣Bαr亡加｡ρs1ssp.(前沢産鯨類化石第2標本)は

発見当初から椎骨の並び方に乱れがなく(第6図),

完全な骨格が期待され,実際にかなり保存状態の

良い化石が発掘された(大石ほか,1985).大規模

な発掘を行っても期待を下回ることもありうる.一しか

し,2度と得られない標本の回収は現在の日本の経

済水準に照らして考えれば,決して投資効果が低い

ものではないだろう.発掘に先だって,地権者等の

了解や所有権の問題の解決など,諸般の手続きを

当然行わなければならない.また,予定されていな

第5図歯鯨類化石｢ビライズミイルカ｣肋〃ρ㎝foρorfa

sp.の採集:1988年11月29日,岩手県平泉町の

下部鮮新統竜の口唇;岩手県立博物館の映像

展示より;標本は岩手県立博物館所蔵.

かった発掘の費用をどうするかという問題も大き

い.発掘のための臨時の予算には,できれば発掘

後のプレパレｰションの費用も計上しておく方がよ

いだろう.発掘された標本は市民の関心を呼び,新

聞やテレビで報道されることも多いが,標本の意義

が明らかでないうちに発表の必要が生じ,報道内容

の扱われ方は様々な非学術的要因に左右される.

もともと貝類化石の産地であっても,鯨類化石の産

出はそこがかつては海域であったことを市民に強く
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第6図岩手県前沢町におけるヒゲ鯨類化石rマエサワクジラ｣Bur亡加｡ρs1ssp.の発掘現場:A,

1981年7月21日;B,1982年10月2日(前沢町教育委員会,1987).段丘堆積物/金沢層/

竜の口唇の露出が示されている.
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印象づけることになる.発掘の報道は,すでに採集

されて私蔵されていた標本の再発見にも有効であ

る.

発掘された化石は博物館などでブレパレｰション

が行われるが,論文になるまでには結果的に｢地質

学的な｣時間がかかることになる.その理由のひと

つとして,現在の日本では大型脊椎動物化石の研究

体制を整えている機関がまれであることがあげられ

る.ブレパレｰションの方法は各地の博物館や自治

体が出版した報告書などに参考になるものがあるが

(たとえば,美利河海牛化石調査研究会,1992),

地層や化石の状態によって方法が異なり,様々な物

理･化学的手段が必要になってくる.たとえば,石

灰質ノジュｰルの中の化石は,WhitelawandKoo1

(1991)が詳細に解説している酸腐食法により,きわ

めて良質な標本を得ることができる.

プレパレｰションの終了した標本は,既存の標本

と比較して研究が進められる(第7図).自治体や博

物館の費用を投入して発掘した標本については,

市民の関心を呼んだこともあって,研究終了以前に

発掘報告書の執筆を求められることがしばしばあ

る.市民の強い関心は研究領域とは別方向に発展

することもあり,1961年に発掘された東京都昭島市

のアキシマクジラ(昭島市地学研究会,1966;田島,

1994)に関しては,毎年rくじら祭｣が開催されるな

ど(細田,1996),特筆すべきものがある.

鯨類化石は,古生物学で一般にいわれる大型化

石の中でもさらに大型である.形態を肉眼で認識す

るには充分な大きさであり,分析のための特別な装

置も必要とせず,研究はすぐにでも始められる.特

に,小型歯鯨は標本の扱いそのものは容易である.

しかし,大型のヒゲ鯨は大きさという物理的制約が

研究の進展に影響する.不完全な頭骨は,それが

かなり大きな標本であっても,標徴を示す部分が残

されていなければ,研究対象とはなりにくい.現生

鯨類の骨学的形態に関する研究が体系立てられて

いないことや,ヒゲ鯨類化石の研究の見直しが進ん

でいないことも(BamesandMcLeod,1984)､研究

の進展を阻害している.ここ10数年の動向をみる

と,歯鯨類の研究の方が進んでいるが,それはこれ

らのことと関係があるかもしれない.古くから記載

されてきた鯨類化石の中には不十分な材料も多く,

模式標本とするには頭蓋と耳骨が欠かせないとい

第7歯

ヒゲ鯨類化石｢はちのヘクジラ｣曲1a㎝oρfera

sp.(右)と現生｢ミンククジラ｣曲1a㎝oρfe〃a㎝一

foroS施亡a(左)の下顎骨の比較.前者は青森県

八戸市の上部鮮新統(いわゆる“斗川層")より

産出(大石･田鎖,1995),八戸市児童科学館

所蔵.机上のスケｰルは1m;軍手の人さし指は

それぞれの変曲点の位置を示す.

われる(Bames,1977;FordyceandBames,1994).

そのため,後に発見された良質な標本によってその

分類群の再検討を進めることが重要課題となってく

る.このような標本は,分岐分類学や機能形態学的

研究に有効である.

4｡日本の鯨類化石

それでは,日本列島における鯨類化石の産出状

況はどうなっているのであろうか.海成第三系が広

く発達寺る日本列島では,少なからず鯨類化石が産

出する.鯨類化石産地の分布図(第8図)をみると,

西日本に比べて東日本に多い.これは海成新第三

系の分布面積を反映したものであり,今後もその分

布域から新たな標本の発見が続くと期待される.な

お,他にも発見されてまだ印刷物になっていないも

のもあり,相当数が産出しているらしい.第1表は,

0ishiandHasegawa(1995b)の地域順の鯨類化

石一覧表に基づいて,新たに作製した分類表であ

る.分類はFordyceandRames(1994)によった.

日本の鯨類化石の産出状況は,大石(1985),木村

(1992),OishiandHasegawa(1995b)'によって示

されているが,記載されたものは多くはなく,記載さ

れても問題のあるものもかなりある.そのため,標本

の再検討が不十分な状態で分類表を掲げると,現

在の混乱を助長させる恐れもある.しかしながら,
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第8図主な鯨類化石産地(OishiandHasegawa,1995bを一部修正).

現時点での知識を整理しておくことはこの分野の研

究の進展の上で少なからず意味があると考え,敢え

てここに分類表を掲げた.なお,0ishiaΩdHasega-

wa(1995b)の層序的分布図における産出化石の時

代的偏在性は海成層の時代ごとの分布を反映した

ものであり,その時代の日本付近の鯨類の多様化を

意味しているわけではない.

ここで,日本産鯨類化石を概観してみ､失う.個々

の文献については,0ishiandHasegaw^(1995b)

を参照されたい.

日本列島からは原鯨類は報告されていない.歯

を有するエディオケタス科ヒゲ鯨類は足寄の上部漸

新統から新亜科を含む3属4種が記載されている.

このグルｰプの鯨は,原鯨類と現代型のヒゲ鯨類

との中間的な形態を示すが,クジラヒゲをもつ現生

のヒゲ鯨類の直接の祖先ではない(Bamesetal.,

1995).従来は北東太平洋に知られていたが,北西

太平洋からの正式な報告は初めてである.庄原の

地質ニュｰス511号�
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策て表目本産鯨類化二百の分類表

0rderCetacea鯨目.

SuborderArchae㏄eti原鯨亜目.

�����

SuborderMysti㏄tiヒゲ鯨亜目.

Fami1yAeti㏄etidaeエディオケタス科.

Subfami1yCho鵬｡etinaeコネケタス亜科.

A8ん｡r㏄物8昭眈械Bε㎜es助晒皿肚ain

Bames助α'.,1995.

a笛.0ん｡〃262な〃5.

Sub£ami1yMorawan㏄etinaeモラワノケタス亜科.

脳0rαωα〃002な吻sγα6ω治坊I(i口1ura2な]Barnesin

Bame8幼α1.,1995.

Subfam丑yAeti㏄ethaeエディオケタス亜科､

A肋･肋･ね㎜棚.K㎞皿･功Bam･･in

Barne8切α1.,1995.

A功わ｡2切5ρo妙曲〃α勉8SawamurainBames

εオあ1.,1995.

Aε加｡c〃ω8?8p.

Aetiocetidaegeo.e七8p.undetem1ined.

亙ami1yCetotheriidaeケトテリウム科.

A91αoc功〃8?sp.

Dεoηoc2'〃8sp.

砒rp肋｡伽8sp.

1d`oc2な〃sお〃8αr2π8εsMatsu工皿｡to,1926

,,〃ε2ωん｡ρ加rα一'1ψε犯2η8おHatai2サα1.,1963.

Cetothe洲aegen.et8p.㎜detemined.

亙ε㎜i1yBa1aenopteridaeナガスクジラ科.

Sub£ami1yMegapte㎡naeザトウクジラ亜科.

'伽昭αρ施･α''疵.㎜加㏄παKeI1og9.1922.

I'〃昭αρ肪α''8p.

肋rκ㎜ρ8ゐ9p.

Sub£ami1yBa1aemp亡erinaeナガスクジラ亜科.

月α1㏄㎜ρ伽αゐ｡･εα偽Le88㎝,1828.

Bα1㏄πop伽αc£6or2α脆Less㎝,1828.

a岱･Bα1α2〃｡p地1.αゐ｡r2α〃8二[les80n,1828.

Bα1㏄岬な㈹c£㏄吻m8かαぬLac6pさa･,1804.

Bα1㏄〃0p柳α即.

Sub竈a1n1iilyi口｡er缶ae8edis.

'伽刎ん･ρ施mI'ゐαπαツ㏄ら挑H帥･i伽ム,1963.

Ba1aenopte㎡daegen.et8p.undeterm1ined.

Fa皿i1yE8chエic趾iidaeコククジラ科.

E8chrichtiidaea∬.

E19chrichti三daegen.etsp.undeter皿1ined.

Fami1yBa1aenidaeセミクジラ科.

Bα102π〃1αsp.

Bα1α2π〃1α?sp.

｣Bα1αθπα?sp.

����慥来渮整���整敲浩��

Fa】=皿i1yi1=1Cerl:ae8ediS.

I,〃2地理吻αわdoπ･1sy㎜㎜εか此〃80kazaki,1982.

Mygticeti£a正n.,9en.etsp.undetern1ined.

SuborderOdon㎞㏄亡i歯鯨亜目.

Super£a工ni1yunre80Ived.

_｣堕蛙ス科

｡£Agorophiidaege皿.et8p.undeten=11i口ed.

Supe曲mi1yPhy3e吉eroideaマッコウクジラ上科.

臨皿ilyPhysete㎡daeマッコウクジラ科.

ル伽伽8肋r即.

0励｡c2切80〃㎜ツ｡胞r〃8Kb11ogg,1925.

0肋｡c2切80〃㎜〃施rα8Ke11ogg,1925?

86棚εc物88ん担刎幽H㎞組功跳㎜e8.1995.

Phy就erid鵬gen.et8p.u口a晩r㎜i鵬d.

肺㎜i1yKo虫idaeコマッコウ科.

Kogiiaaegen.etsp.undete竈minea.

Supe曲mi1yZiphioideaアカボウクジラ上科.

Fi㎜1ilyZiphiidaeアカボウクジラ科.

肋閉r曲αs靱.

脳280ρ'odb〃8p.

Ziphiiaa6gen.et8p.mdetemi鵬d.

Supe地㎜i1yP1a止a皿istoideaカワイルカ上科.

亙;㎜1i1ySqua1odon胴aeスクアiコドン科1

Sub£amilyPa虹i㏄etinaeパドリオケタス亜科.

Pαかあ｡肋88p.

Sub£a1mi1ySqu釦｡aontinaeスクアロトン亜科.

S榊αあるη卵.

Squaユ｡don七idaegen.etsp.undeter工1]1inea.

Supe曲皿nyE皿hi㎜de1phoideaユｰリノデルフィス

上科.

Fa1mily眺rhinode1phidaeユｰリノデルフィス科.

"ω肋加｡曲如肋8㎜加02〃8ゐOkaz釦d,1976.

亙ωrんεπo∂21ρんゐραcε声｡"8^征atsuエ皿｡to,1926.

亙ωrんε犯｡d4ρんε8sp.

?肋肋加0d吻脇鞭.

S叩e曲mi1yDelphimiaeaマイルカ上科.

晦mi1yKen虹iodon胴aeケントリオドシ科.

SubfamilyKent㎡oaontinaeケントリオドシ亜科.

1ζ2〃かεodbπん｡62施〃Ichi8hi㎜a,1995.

a皿.1)2如んεπoaoπd加ε∂〃㎜True,1912,

Kentriodontidaege皿.etsp.undeten■ユined.

亙ε㎜OyDe1phinidaeマイルカ科.

Subfa㎜i1yDe1phh虹aeマイルカ亜科.

S施π2〃α尾αあα蛇π8ゐ亘｡r独awa,1977.

S腕2〃αsp.

1)21ρんεπα8sp.

,,1)ε1ρんεπ〃8117ε治ω22η2〃8ゐ二■≡Iat冴i2fα1.,1963.

De1phini㎜egen.et8p.maetemined.

Subfa㎜ilyG1obi㏄pha1inaeゴンドウクジラ亜科.

0rα㎜ρω8駅おω8(Cuvier,1812).

0rc加α80rcα(Linnaeus,1758).

0rc加〃8ρα1ωrcα(Mats11moto,1937).

0rc加〃8sp.

P8刎dorcαyoゐ｡ツα㎜αεMats汕moto,1926,

G･1obicepha1inaegen.et8p.undete羽mined.

Sub南mi1yince池esedis.

Sεπαπ0d21ρんゐあω㎜εdα2π8二sMakiya㎜a,1936.

De1phinidaegen.e七sp.undeterminea.

Fami1yPh㏄oe㎡daeネズミイルカ科.

Sub竈ami1Ph㏄oemidiI1aeイシイルカ亜科.
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Phocoenoidinaegen,etsp.undeterl[I=ユined.

Sub£ami1yPh㏄oeninaeネズミイルカ亜科.

枇｡ψoc㏄παsp.

Phocoenidaegen.et8p.undeter㎜inea.

S11peria正ni1yunre301ved.

F汕iyPontoporiidaeラプラタカワイルカ科.

Sub危㎜i1yParapontoporiinaeパラポントポリア

亜科.

Pαrαρ0肋0ρ0rεα理.

Odontoceti£am.,9en.etsp.u皿aetem1ined.

中部中新統産ノ㎏伽｡e伽s～と1)1oro㏄伽sは,大西

洋の群集との関係が示唆される.東日本下部鮮新

統のHe岬efo㏄伽Sは北半球の各海洋に棲息してい

たグルｰプで,ケトテリウム類の中でも特異な存在

である.“〃egaμer∂"は東日本の上部中新統一下

部鮮新統から産出する.東日本下部鮮新統の肋汁

加｡ρsfsは現生層肋1a㎝oρte〃と共存していた汎世

界的なナガスクジラ科のグルｰプである.肋1a一

㎝oρ亡eraは北海道や東日本各地から比較的多く産

出するが,現生種との系統関係についてはまったく

議論されていない.鮮新統からの産出が示唆され

ているコククジラ類は,更新世以前からの正式な記

載はなく(BamesandMcLeod,1984),これには慎

重な議論が必要である.小型のセミクジラ類である

腕1∂㎝u1aは,北海道の下部鮮新統から報告されて

いる.北九州の漸新統から当初歯鯨亜目として報告

された“〃efas卯a1od㎝"sγm㎜e亡rf㎝sは,歯を有

するヒゲ鯨類の可能性が示唆されている(岡崎,

1995).日本の中新統や鮮新統に産出するヒゲ鯨類

は現生種ほどには犬型化しておらず,これらは北西

太平洋海域の固有種であった可能性がある.

歯鯨亜目のマッコウクジラ類では,瑞浪の下部～

中部中新統のん1oρ伽se亡erや,四賀の中部中新統

のSca肋｡伽ss〃g㎝s1sなどが報告されている.ヨ

ｰロッパに産出する8ca1"㏄伽sは遊離した歯のみ

からなる標本が多く,この属は段階群であろう(Hi-

rotaandBames,1995).カワイルカ上科に関して

は,後述するように分類上の位置について様々な

議論がある.日本のスクアロトン類についてはほと

んど情報がない.ユｰリノデルフィス科歯鯨類は瑞

浪の下部～中部中新統からいくつかの報告がある

が,その一部についてはケントリオドシ科のDe1一

ρ〃nod㎝との類似性が指摘されている.穂別の下

部～中部中新統産ケントリオドシ科K㎝亡rfod㎝ム｡-

befsuはこの属としては日本で初めて記載されたも

のである.現生のマイルカ類は,この中新世のイル

カから進化したと考えられている(Ichish;maeta1.,

1995).ケントリオドシ科のイルカが現生のマイルカ

類のようなニッチにあって汎世界的な分布をしてい

たこと(Ichishimaeta1.,1995)を考えると,この仲

間のイルカは今後も日本から発見され続けるであろ

う.マイルカ亜科のイルカとして確かなものは,後

期中新世以降の各地の地層から産出している.ゴ

ンドウクジラ亜科の標本は遊離した歯からなり,頭

蓋を含む標本はほとんどない.ネズミイルカ科では,

いくつかの良質な標本が得られている.平泉の下

部鮮新統から産出しているラプラタカワイルカ科の

Pa〃ρ㎝foρorfaは,このイルカが従来知られている

南北アメリカの分布よりもさらに広域的に分布して

いたことを示している.今後,このような沿岸性の

イルカは,日本の浅海性堆積物からさらに発見され

ると思われる.

日本の鯨類化石に関するこれまでの研究は,そ

の大部分が新たな標本の産出報告であり,系統分

類や機能形態,古動物地理などまで踏み込んで議'

論するには,まだ情報や材料が不足している.

5,鯨類化;百研究の課題

次に,鯨類化石の研究の課題についていくつか

を紹介してみよう.鯨類化石の研究は,19世紀の

半ばごろからヨｰロッパや北米を中心にさかんに行

われてきた.その中で,Ke11ogg(1928)の｢鯨類の

歴史一水中生活への適応｣と題する論文ではそれ

以前の研究が集約され,それ以後の研究ではこの

論文が指針となってきた.概してこのころの研究は

単発的な記載が目立ち,不完全な材料で新しい分

類群を設立する例も多かった.合衆国自然史博物

館の館長を歴任したRemingtonKellogg〔1892-

1969〕は,海生哺乳類化石に関して多数あ業績を

残し(Whitmore,1975),1960年代には北米東海岸

の下部～中部中新統産のヒゲ鯨類に関する研究を

大幅に進展させた.そして,その中で古い研究の再

検討にも着手した.ところが,その後まもなく生涯を
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閉じることとなったのである.このため,今日的意味

での体系的な研究はほとんど進められてこなかった

といえる.

しかし,1970年代以降,いくつかのシンポジウム

などを通して系統分類や古動物地理などに関する

議論が活発化してきた.そうした動向の中で,Bames

et乱1.(1985)は海生哺乳類化石全般を概観し,鯨

類などの系統や分類を整理した.Bamesetal.

(1985)の系統図はそれまでの様々な研究を踏まえ

たもので,多くの著者が引用している.しかし,そ

の後の研究によって,この系統図の不適切な箇所

も明らかにされつつある.特に歯鯨類のカワイルカ

の仲間では多くの議論があり,Simpson(1945)に

よって単系統とみなされていた“カワイルカ上科"

は偽系統か多系統であることが明らかになってき

た(deMuizon,1984;Heyning,1989).それらの

あるものはスクアロトン科などのような絶滅したグ

ルｰプと姉妹群を形成するといわれている(de

Muizon,1994).Messenger(1994)は,カワイルカ

類のように現生種の少ないグルｰプでは,化石の

情報を系統解析から除外すると誤った解釈がもた

らされることを指摘し,利用できるあらゆる情報を

使って解析するべきであると主張している.

ヒゲ鯨類に関しては,系統分類に関する議論が

ほとんど進展しておらず,古い研究の大幅な再検

討が必要といわれている(BamesandMcLeod,

1984;Dem6r6.1986).なかでも最近では,ケトテ

リウム科については単系統でないことが強調され

始めている(FordyceandBames,1994;Whit-

浯�����浥��������獨業��

Fordyce,1996など).ケトテリウム科として分類さ

れてきたヒゲ鯨類のあるものから現生のナガスクジ

ラ科が進化してきたことは多くの研究者が認めると

ころであるが,ケトテリウム科はナガスクジラ科鯨類

が共有している派生的な形質をもたないことで定

義されていることなどから,複数の系統の寄せ集

め,すなわち段階群,あるいは分類上の“scrap

basket"になっていることが指摘されているのであ

る.

分岐分類学における形態解析では,共有派生形

質のみが分岐群を定義できるので,より原始的で時

代的に先行する分類群についての形態解析を進め

ると,それらが単系統でないことが指摘されること

がある.ケトテリウム科の他にも,前期～中期始新世

のプロトケタス科(Geislereta1.,1996),中期～後

期始新世のドルトン亜科(Uhen,1996),そして後期

漸進世～後期中新世のケントリオドシ科(Dawsonet

a1.,1996)などでこのことが明らかにされつつある.

こういった研究によって,鯨類の系統図は将来さら

に様変わりすることになろう.

すでに述べたように,初期の原鯨類の生態に関

しては最近新しい情報が増加している.パキスタン

の前期～中期始新世のλ肋u1o㏄施sは後足を遊泳

のために使用していたことがわかっている(Thewis-

seneta1.,1994).この発見によって,後期の原鯨

類がむしろヒゲ鯨類の方に類似することになり,

λ㎜bα1o㏄亡usがほんとうに原鯨類であるのかとい

った疑問や,そもそも鯨類とは何かといった高次レ

ベルの分類についての問題も生じている(Berta,

1994).同じくパキスタンのA㎜比1oヒe伽sよりやや

上位の地層から産出したRo砒｡CefuSは骨盤と大

腿骨をもち,胸椎は陸上で体重を支えることが可能

で,水中では遊離した仙椎と尾椎の上下運動によ

って推進力を得ていたといわれる(G1ngerichet

a1.,1994).こうした発見から,まさに鯨が陸から海

へ進出する過程を具体的に知ることができるように

なってきた.

これらの研究が初期の鯨類に関する議論を活発

化させる一方で,最近の分子生物学の成果はヒゲ

鯨類と歯鯨類の系統関係についての議論に刺激を

与えている.ミトコンドリアDNAを用いた分子系統

解析によれば,歯鯨類のマッコウクジラが他のどの

歯鯨類よりもヒゲ鯨類のナガスクジラ科に近いとい

われる(Milinkovitchetal.,1993).しかし,マッコウ

クジラ類が他の歯鯨類と多くの派生的形質を共有

することや,マッコウクジラ類とナガスクジラ類の出

現時期が異なっていることなどから,古生物学的に

はこの見解は受け入れられていない(Fordyceand

Bames,1994).一方,Mi1inkovitch(1995)は,

MchedHdze(1976)によるコｰカサスの後期漸新世

のEer㏄efo妨erfu㎜や,すでに述べたA的｡Ce伽Sか

らマッコウクジラ類や現生のヒゲ鯨類が分化したと

考えた.しかし,これらとは別に前期漸新世の後期

には,すでに歯のないヒゲ鯨類が出現して後期漸

新世には歯のあるAe亡1oCe肋Sと時期的に共存して

おり(Fordyce,1992),λe亡fo㏄亡usは現世のヒゲ鯨
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の祖先とはなりえない(Bameseta1.1995).この

ような分子系統学と古生物学による解釈の食い違

いを解決するためには,分子系統解析における塩

基置換速度の推定の問題や,歯鯨類に共有される

形態形質が系列ごとに独立に派生したものかどう

かなど,両分野でさらなる検討が必要とされてい

る.

ヒゲ鯨類と歯鯨類が分化した漸新世とそれ以前

の時代の種レベルの多様化傾向に関しては,特に

詳しい検討が進められ(Fordyce,1992),それらの

適応放散は始新世以来の海陸の分布状態と密接な

関係があるといわれてい･る(FordyεeandBames,

1994).たとえば,閉鎖しつつある始新世のテｰチ

ス海に初期の鯨類が進出したといわれ,それはこれ

らの鯨類が多数の陸上哺乳類とともに発見されて

いることから明らかになっている(Gingerichetal.,

1983).また,ゴンドワナ大陸の分裂によって漸新世

の中期までに完成した南極環流が南西太平洋海域

の食物連鎖に影響し,これが歯鯨類とヒゲ鯨類の

分化を促したという(Fordyce,1980.1989).しか

し,このころの北太平洋両岸にもヒゲをもつ原始的

なヒゲ鯨類の出現があり(Okazaki,1995;Crowley

andBames,1996),これらを含めた合理的な説明

も求められるであろう.海洋気候や古地理学的事件

と海生哺乳類の進化との関係は,南半球ではタイ

ムテｰブルが作製されて詳しく議論されているが

(Fordyce,1989),北大西洋でも,後期中新世の寒

冷化に起因する湧昇流や鮮新世の中米海峡の閉鎖

による北西大西洋の水温の上昇などが鯨類の盛衰

に影響しているといわれ(Whitmore,1994),鯨類

群集と古環境との関係が議論され始めている.

北東太平洋では,鯨類化石群集の多様性が現生

の同じ海域の群集の多様性に匹敵するといわれ,

各時代の群集組成が明らかにされている(Bames,

1977).日本を含む北西太平洋についてはいまだに

利用できる情報が充分ではないが,後期漸新世の

北海道では5種のエディオケタス科ヒゲ鯨類の他に6

種類の歯鯨類が知られ(Sawamuraetal.,1996),

初期のヒゲ鯨類と歯鯨類の多様化傾向が北西太平

洋にもあったことをうかがわせている.また,鮮新世

のヒゲ鯨類に関しては,OishiandHasegawa

(1995a)が北上低地帯産の骨格や銚子産の多数の

鼓室胞から,現生種に匹敵する多様性を示唆して

いる.

ところで,ここで注意しなければならないのは,完

全な水中生活者となった鯨類のうち,化石として認

識できる鯨は沿岸性,あるいは沿岸に接近するもの

に偏っている点である.外洋性の鯨類化石の不足

は,各時代の多様化傾向の全容の把握を困難にし

ている､この問題に関しては､陸上や浅海域に依存

する他の海生哺乳類とは状況が大きく異なってい

る.しかし,堆積環境と鯨類群集の組成との関係を

検討すれば,この点はある程度克服できるものと思

われる.また,現生の様々な種類の鯨類が一部の

淡水を含む全世界のあらゆる海洋環境に適応して

いることや,多くのヒゲ鯨類やマッコウクジラがもつ

遊泳能力やその汎世界的な分布をみればわかるよ

うに,これまでに鯨類化石が知られていない海成層

からの新たな発見が期待できるといえる.また,環

境に左右されやすい無脊権動物に基づく古動物地

理区よりも広範な地域で同じ分類群の鯨類化石が

発見されることも予想される.このことから,ある程

度発見例が増えれば,浮遊性微化石が層序学に果

たした役割に近いものも鯨類化石に期待されよう.

現世ほど大型化していない更新世以前の鯨類に

関しては,属レベルで汎世界的な分布を示すもの

も少なくない.鮮新世の東日本には,これらのある

もの,すなわち｢ミズホクジラ｣Herpefo㏄伽ssp.や

｢マエサワクジラ｣肋r亡加｡ρs1Ssp.がかなり豊富に

生息していた(0ishiandHasegawa,1995a).前

者は原始的なケトテリウム類の最後の末蕎であり.

(第9図),後者は現存のナガスクジラ科の中でも古

いタイプの鯨である.これらの鯨類とともに,現生の

ナガスクジラ属肋1a㎝oρ亡eraの鯨も当時から共存

していたが,小型の｢ミズホクジラ｣や｢マエサワク

ジラ｣は絶滅し,ナガスクジラの仲間は大型化の道

を選んで第四紀に成功することとなった.

6.おわりに

鯨類は,海洋の食物連鎖の頂点に位置←ている

ことから,人類がもたらした環境汚染を体内に集積

させやすいといわれている.また,現在絶滅が危ぶ

まれている種も少なくない.このため,鯨類は危機

に瀕する地球環境のシンボルのような存在にもなっ

ている.その鯨類を深く知るためには,その歴史を
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第9図ヒゲ鯨類化石｢ミズホクジラ｣He岬e亡｡ce亡ussp.(一関市厳美町産鯨類化石第3標本:大石､1987)の産状.岩

手県一関市厳美町,下部鮮新統竜の口唇.この標本は,1986年7月9日にカキ化石採掘坑道で佐藤正志氏によ

って発見された.標本は岩手県立博物館所蔵.

追究することが不可欠である.鯨類の歴史が地球

環境の変遷とともに推移したことは,ここで紹介し

たとおりである.

古生代のある時期に海から上陸した脊椎動物は,

その後陸上で多様化した.しかし,後を追って海か

ら次々と脊椎動物が上陸を果たしたであろうか.実

際はその逆で,陸上の脊椎動物が何度も海への回

帰を計っているのである.中生代の海生は虫類や

新生代の海生哺乳類と呼ばれる動物がそれであ

る.鯨類を含む海生哺乳類には,海牛類,鰭脚類,

束柱類などもあり,それぞれ独立に海洋へと進出し

た.脊椎動物にとっては,本来海洋の方が生活し

やすいのだろうか.

この小論では,鯨類という動物とその歴史につ

いて概説し,ひとたび野外で出会った鯨類化石が

研究材料になるまでの過程を述べ,そして日本の鯨

類化石の産出状況を示した.さらに,鯨類化石に関

する最近の研究動向についても簡単に紹介した.

現状では,日本の鯨類化石の研究体制は充分な状

態にはほど遠く,欧米の研究に比較すると,いわば

｢発見の時代｣にとどまっているといえるかもしれな

い.

たしかに,鯨類化石が産出した直後に,その化石

によって何がわかるのかを指摘することは難しい.

都合よくミッシング･リンクが得られることはまれで,

多くの場合は我々の予想を越えた存在が眼前に出

現することになる.このことは,我々の知識がいかに

貧弱であるかを如実に示している.だからこそ,鯨

類化石が発見され,情報がゼロであった場所に1個

体の産出が新たに加わる意義は計り知れないほど

大きい.それが良質な標本であれば,新しい発見

のひとつひとつがそれぞれ新しい概念をもたらすと

いっても過言ではない.

前述のように現在の日本では,出版や公開以前

の標本が相当数蓄積している.このことだけをみて

も,すでにこの分野が今後大きく発展する可能性を

秘めているともいえるが,そのためには現状を｢発見

の時代｣から｢研究の時代｣へと移行させることが急

務であろう.
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