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rアムｰノレフレｰト東縁変動帯｣における

1995年兵庫県南部地震と広域地震活動(予報)

石橋克彦1)

1｡はじめに

約6,000余人の犠牲者を出した1995年兵庫県南都

地震(1月17日5時46分,気象庁マグニチュｰド

M7.2,モｰメントマグニチュｰドMw6.9)は,震源

断層運動の詳細はまだ解明されていないが,大局的

にはほぼ東西の圧縮力によって発生した(例えば,

菊地,1995a).これは,活断層(活断層研究会,

1991),明治以来の測地測量(例えば,多田,

1994),最近の地震の発震機構(例えば,大倉,

1988)によって知られる近畿地方内帯の第四紀後期

の東西圧縮性変動の典型的な現われといえる.

本稿では,この東西圧縮力の起源を考察する.ま

ず,東北本州弧の下に沈み込む太平洋プレｰトや南

海トラフで沈み込むフィリピン海プレｰトの影響だ

とする通説を批判し,東進するアムｰルプレｰトの

直接的影響を強調する.そして,｢アムｰルプレｰ

ト東縁変動帯｣という概念を提案して兵庫県南部地

震をそのなかに位置つげ,最近および将来の広域地

震活動との関連を考える.

2.東西圧縮応力場の原因に関する通説

2.1第四紀テクトニクスの諸事実

日本列島の第四紀テクトニクスは,新第三紀後期

とは様相を異にした活発たものであるが,本稿では

具体的に以下の事実に注目したい･

a.東北本州弧は約3Ma(Maは100万年前)から

東西圧縮が強まり,内帯,とくに日本海東縁で南北

性の摺曲や逆断層運動が著しい(例えば,粟田,

1988≡佐藤,1989).

b.西南日本は,鮮新世には全域がほぼ南北圧縮
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場だったが,第四紀に入って内帯が東西圧縮に変わ

った(b～fに関する根拠や文献は石橋(1984.1986)

参照).なお,Huzita(1980)や藤田･尾池(1981)

は,中期更新世以降の内帯南都(領家帯)はNW-

SE圧縮が優勢なシアｰゾｰンのように述べている

が,兵庫県南部地震を含む地震の発震機構,測地測

量による水平歪,大地形や活断層などから,内帯北

部と同じ東西圧縮場とみたほうがよい.

C.紀伊半島西部～四国の中央構造線の変位様式

が,前期更新世までは逆断層だったものが,中期更

新世以降右横ずれが卓越するように変化した.

d.フィリピン海プレｰトの西南日本にたいする

運動方向は,現在は大略NWとされているが,1～

2Ma以前は上記Cから北に近いと推定される.

e.フィリピン海プレｰトの東北日本にたいする

1～2Ma以前の運動方向は,関東地方の下のスラ

ブの形状や古応力場から北に近いξ推定され,また

現在も1923年大正関東地震のスリップベクトルな

どからNNWと考えられる.

f.中期中新世から古伊豆弧の多重衝突が進行し

ている南部フォッサ･マグナでは,4Ma頃までは

強い南北圧縮による御坂ブロックの東西性隆起が生

じたが,その後圧縮軸が西向きに変化し,現在まで

赤石･天守両山脈の著しい庸化性隆起が進行した.

2.2太平洋プレｰト原因説

西南目本内帯の東西圧縮は,東北地方東方沖の日

本海溝で沈み込む太平洋プレｰトの西向きのカによ

ると言われることが多く(例えば,尾池,1992,p.

28),兵庫県南都地震のあとにも,このような解説

がマスコミにしばしば登場した.しかし,Huzi-

ta(1980)の考えに従っているこの通説は,二重の

意味で不適切と思われる.

キｰワｰド:1995年兵庫県南部地震,第四紀テクトニクス,ア

ムｰルプレｰト東縁変動帯,広域地震活動

地質ニュｰス490号�



｢アムｰルプレｰト東縁変動帯｣における1995年兵庫県南部地震と広域地震活動(予報)

一15一

べ×､べ×

が燃虹

一

℀

帖素

璃罫

一

γ乃.､

''民

毎1

偉2

→･←3

←斗4

一幸一5

“6

者7

第1図

亘uzita(1980)による本州弧の活構造の分布と日本海を固定した場合の造構力の伝わり方.1:太平洋プ

レｰトからの力,2:フィリピン海プレｰトからの力,3:圧縮,4:伸長,5:横ずれ断層,6:逆断層,

7:摺山帯.藤田･尾池(1981)より転載､

第一σこ,Huzita(1980)の有名な図(第1図)から

明らかなように,HuZita自身,太平洋プレｰトの

西押しの力が及ぶ西南日本内帯の範囲としては,

｢近畿トライアングル｣(若狭湾を頂点,比良･六甲

山地を西縁,養老山地を東縁,中央構造線を底辺と

し,琵琶湖･大阪湾･伊勢湾を含む三角形の地域)

の北半とその東方(美濃帯･飛騨帯)および西方(丹

波帯)(有馬一高槻構造線以北)しか考えていない.

彼は,太平洋プレｰトの力が北部フォッサ･マグナ

の部分で東北日本から西南日本に伝達されると考え

たから,緯度的にかなり南の西南目本内帯南都(領

家帯)まではそれが及ばず,領家帯ではフィリピン

海プレｰトによるNW方向の圧縮力(第1図の白矢

印)が卓越するとしたのであろう1ところが事実は,

前項のbで述べたように有馬一高槻構造線以南の

領家帯も東西圧縮場であり,1995年兵庫県南部地

震が改めてそれを明瞭に示した.つまり,Huzita

説はこの点に関して明らかに誤っており,それを踏

襲することはできない.

第二に,石橋(1986)が指摘し,瀬野(1986)や三

雲･石川(1987)が追認したように,西南日本内帯

北都ですら大都分は北部フォッサ･マグナより緯度

的に南だから,その領域の東西圧縮応力場の原因を

東北日本からの力に求めるのは無理であろう.すな

わち,西南目本内帯の東西短縮変動の起因に関する

Huzita説は,全般的に受け入れ難い.しかも,現

在の本州弧の配置と太平洋プレｰトの沈み込みは,

日本海拡大終了後の中期中新世から基本的に変わっ

ていないと考えられるから,なぜ北部フォッサ･マ

グナが第四紀になって力を伝えるようになったのか

が重要だが,この点に関するHuzita(1980)や藤田

･尾池(1981)の説明は十分ではない.

なお,Huzita説は,第1図からもわかるように,

東北本州弧内帯の強い東西圧縮応力場を太平洋プレ

ｰトの沈み込みの結果とする考え(例えば,里ほか,

1981;粟田,1988;佐藤,1989;大槻,1995)に

通じている.しかし,その考えは,メカニズムに検

討すべき余地があるし,変動帯の北方への延長が太

平洋プレｰトの沈み込み口の千島海溝から大幅に離

れて北海道～サハリン西岸沖に続く事実と矛盾して

おり(例えば,中村,1983),疑問である.

以上のことから,太平洋プレｰトの沈み込みが西

南目本内帯の第四紀東西短縮変動を造っているとい

う通説は,説得力に乏しいと言ってよいだろう.

2.3フィリピン海プレｰト原因説

フィリピン海プレｰトの沈み込みによって発生す

る南海トラフ沿い巨大地震の50～2,30年前から,

西南日本内帯の大地震活動が活発化するという研究

結果が多い(例えば,宇津,1974;.Shimazaki,

1976;Seno,1979;Mogi,1981).これらの研究で

は,Shimazaki(1976)が述べているように,フィリ

ピン海プレｰトの押す力が内陸にまで凄み込むこと

を考えているのだろう.しかし,フィリピン海プレ

ｰトの西南日本にたいする運動の向きは大略NW
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で,もし直接的影響を及ぼすとしたらHuzit-

a(1980)や藤田･尾池(1981)が考えた第1図の白矢

印のようになるはずである.しかし,これは前述の

ように事実と違うから,フィリピン海プレｰトの沈

み込みが西南目本内帯の東西圧縮応力場を作ってい

るとは考えられたい.

実際,1995年兵庫県南部地震の場合も,フィリ

'ピン海プレｰトの圧縮カガミ及んでいるとしても,む

しろ震源断層面の法線応力を強めて地震すべりを起

こしにくくする作用のほうが大きいはずである,

結局,既存の二つの通説とも,今回の地震を引き

起こした原因を含めて,西南日本内帯の東西圧縮テ

クトニクスを説明できない.

3.西南日本東進説

石橋(1984)は,西南目本内帯の第四紀の東西圧

縮応力場だけでなく,2.1に記した本州弧全域にわ

たる第三紀末～第四紀のテクトニクスの転換を統一

的に説明するために,｢西南目本東進説｣を提唱し

た.それは,中村(1983)と小林(1983)の｢日本海

東縁新生プレｰト境界説｣たいしr東北目本北米フ

レｰト説｣のうち,前老的な考えに積極的に従いつ

つ,後者の側面を否定したものである.

r西南日本東進説｣とr東北目本北米プレｰト説｣

の相異点や得失は石橋(1984.1986)にゆずるが,

西南日本と東北日本の二つのブロックにフィリピン

海プレｰトを加えて,三老問の相対運動の時代的変

遷を考えるとき,両説の違いが重要になる.

｢東北日本北米プレｰト説｣では2.1のa～fを一

度に説明することができない.そこで瀬野(1986)

は,｢まず1.51〉[a頃に,それまで東北日本と西南日

本を含むユｰラシアプレｰトにたいしてNNWに

動いていたフィリピン海プレｰトがNWに方向を

転じ,その後O.5Ma頃に東北日本がユｰラシアプ

レｰトから北米プ.レｰトに転換した｣と考えた.こ

れは複雑なプロセスでいろいろ問題があるうえに,

東北日本が西進するわけで,Huzita説に関して前

述したのと同様な難点がある(石橋,1986).

これにたいして｢西南目本東進説｣は,｢フィリ

ピン海プレｰトは少なくとも数Maから現在まで

東北日本にたいしてNNWに運動しており,一方,

日本海の海底と西南日本内･外帯を含むブロックの

東進が1～2Ma頃に強まった｣と主張する.この

考えは2.1のeを踏まえているが,フィリピン海プ

レｰトの西南日本にたいする運動方向が西南日本の

東進によってNNWからNWに変化するから(第

2図),dも説明できる.また,5節の議論からもわ

かるように,2.1のa･b･c･fも説明する.

なお,r西南日本東進説｣はテクトニクスの大枠

を論じているので,r東進｣と言っても±15度程度

の幅をもっている.

吉田･高山(1992)は,美濃の地震活動が丹波と

和歌山付近のそれに先行するという特徴から西南目

本東進説に疑問を呈した.しかし,西南日本の東進

が応力の西から東への伝播を意味するわけではない

から,この批判は当たらたい.

4.アムｰルプレｰト

ZonenshainandSavostin(1981)はアムｰルプレ

ｰトとオホｰツク海プレｰトを導入し,石川･子

(1984)はそれらを支持した.また,Tamakiand

Honza(1985)や木村ほか(1986)もアムｰルプレｰ

トを主張した.最近では,瀬野(1993)がオホｰツ

クプレｰトの運動を論じ,さらにWeiandSeno

(1995)がアムｰルプレｰトの運動を論じている.

西南目本東進説は,日本列島のプレｰト収束様式

とテクトニクスの変化の検討が主眼だったので,西

南日本と東北日本がいかなるマイクロプレｰトに属

するかを直接問題にしなかったが,1987年から筆

者も,前者はアムｰルプレｰト,後者はオホｰツク

海プレｰトに属すると考えている(例えば,石橋,

1994)(第2図).

ただし,とくにアムｰルプレｰトは,幾何学や運

動学にまだ問題が多く,本稿も剛体的マイク厚プレ

ｰトとして全面的に主張するわけではない.しか

し,日本海･西南日本を含む極東アジアがまず間違

いなくユｰラシアプレｰトではないことと,日本列

島の第四紀変動にとって西からの直接的影響が無視

できないとみられることは非常に重要であり,それ

を強調し検討していくための作業仮説としてアムｰ

ルプレｰトを考えていく.たお,極東アジアのテク

トニクスに関しては,対馬～朝鮮半島地域にホット

リｰジョンがあるという小林(1986)の説もあり,

オホｰツク海沿岸から中国大陸にわたる調査･研究
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第2図

目本付近のプレｰト.太い矢印は,オホｰツク

海プレｰトにたいする他の3プレｰトの大ま

かた運動方向(長さは速さに比例).相模トラフ

(St)と南海トラフ(Nt)の細い矢印は,そこの

上盤プレｰトにたいするフィリピン海プレｰト

の相対運動(アムｰルプレｰトの東進によって,

南海トラフでは･破線から実線のように西向きに

変化して遠くだる).1:日本海東縁変動帯,2:

西南日本内帯衝突域,3:駿河～南海トラフ沿

いの変動帯,MTL:中央構造線活断層系,以

上を総称して｢アムｰルプレｰト東縁変動帯｣

と呼ぶ.一点鎖線は火山フロント.

がきわめて重要であろう.

震源分布や発震機構からみて,アムｰルプレｰト

の北西～北の境界(以北はユｰラシアプレｰト)はバ

イカル湖～スタノボイ山地を通る(例えば,Wei

andSeno,1995).オホｰツク海プレｰトとの境界

はオホｰツク海の北西端からサハリンに沿って南下

する.

日本列島におけるアムｰルプレｰトの幾何学的な

東限は,第2図の大破線のように北海道～東北西

岸沖からフォッサ･マグナを通ると考えられる.た

だし微視的な位置については,日本海東縁について

も中部日本についても議論がある.また,非常に重

要なのは,次節で述べるように,プレｰト問相対変

位がこれらの東限線に沿う狭い範囲で解消されるの

ではないと考えられることである.

大陸におけるアムｰルプレｰトの西～南の境界は

複雑であり(例えば,石川,1994a),黄海～東シナ

海～西南目本周辺でも南限を明確にするのはむずか

しい一TamakiandHonza(1985)や木村ほか(1986)

は中央構造線を南限とし,石川(1994a)は黄海～朝

鮮半島～西南日本内帯の全域を含む広域変形帯を南

縁とした.しかし,西南目本東進説の立場からは,

第一次近似として,第2図のようにフォッサ･マ

グナから南～南西に続く駿河･南海トラフをアムｰ

1995年6月号

ルプレｰトの南東境界と考える(石橋,1985).Wei

andSeno(1995)もそのように扱っている.

玉木賢策(私信)によれば,バイカル湖の拡大と日

本海東縁の奥尻海嶺の隆起はともに1.6Maに始ま

っており,アムｰルプレｰトの東進は第四紀に顕在

化したのだろうという.ただし,インド亜大陸の衝

突による東アジアブロックの押し出しが波及してい

る可能性や,日本列島の応力場の変遷を考えると,

鮮新世からある程度の東進は始まっており,それが

第四紀になって強まったのではないかと思われる

(石橋,1986).

最近のYLBIの結果によれば,上海はユｰラシ

アの安定部分にたいして年間1cmちかい速さで

E～ESEへ動いている(Heki,1993).これは少な

くとも,上海以東がユｰラシアプレｰトではないこ

とを強く示唆する観測事実であり,さらに言えば,

上海を含むアムｰルプレｰトが存在して東進してい

る可能性を思わせる.

5.｢アムｰルプレｰト東縁変動帯｣

アムｰルプレｰトの運動モデルはまだ問題が多い

ので,本稿は定性的な議論がおもだが,量的なこと

はWeiandSeno(1995)を参照する.�
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それによると,東北本州弧にたいするアムｰルプ

レｰトの運動はほぼ東向きで年間2㎝ユ前後(南ば

と速い)である.日本海東縁では,アムｰルプレｰ

トの関係部分がかなり海洋的であるために,その東

端が実際に年間2cm前後で東進し,プレｰト境界

東側の東北本州弧内帯で,相対変位に見合った歪が

蓄積･解放されると考えられる･

実際ここでは,海域でM8にちかい東西圧縮逆

断層地震が起こるとともに,陸域にも東西短縮型変

動帯･地震帯が南北に発達し,北は北海道～サハリ

ン西岸沿いに延び,南は糸魚川･静岡構造線以東の

北部フォッサ･マグナにつながる.測地測量による

水平歪の分布と較べると,1896年陸羽地震(M7.2)

や1611年会津地震(M6.9)などの内陸の東西圧縮逆

断層地震も,この変動帯に属するとみなしてよさそ

うである.以下では,北都フォッサ･マグナを含む

東北日本内帯を｢日本海東縁変動帯｣と呼ぶことに

する(第2図).

中部日本の陸域では,アムｰルプレｰトが海洋性

ではないために,島弧リソスフェア同士の衝突域に

なっていると考えられる.フォッサｰマグナ西側の

アムｰルプレｰト最東端は,測地測量の時間幅では

もちろんのこと,地質学的時間幅で見ても,あまり

東進していないだろう.年間2cm程度の相対変位

の大都分は,西南目本内帯の中部～北陸～近畿～中

国地方の活断層分布域の東西短縮変形として分散し

て解消されると考えられる.実際この広い領域で,

南北性山地の隆起,活断層の密集(NE-SW走向右

横ずれ断層,NW-SE走向左横ずれ断層,N-S走

向逆断層),歴史地震の多発が生じている.この領

域を｢西南目本内帯衝突域｣と呼ぶことにする(第

2図).なお,能登半島付近から山陰沿岸にかけて

大地震の集中帯があるようにもみえ(例えば,三雲

･石川,1987),ここにシアｰゾｰンが存在する可

能性もある.

南都フォッサ･マグナ西縁～駿河トラフは,東進

するアムｰルプレｰトが古伊豆弧の多重衝突帯に衝

突している境界とみることカミ重要だろう.赤石･天

守両山地の南北性隆起(2.1のf)は,その現われと

考えられる.とくに,近畿内帯南部の東西短縮変動

が中期更新世から強まったことは,伊豆半島の付加

プロセスと関係しているのではなかろうか.

石橋(1985)が論じたように,駿河～南海トラフ

沿いの東海･南海巨大地震は,フィリピン海プレｰ

トの沈み込みによる歪とアムｰルプレｰトの東進に

よる歪(微弱だろうが)の合計を解放すると考えられ

る.トラフ沿いのアムｰルプレｰト南縁(西南目本

外帯)の内部には東西圧縮力が働いており,東海･

南海巨大地震の何サイクノレかを見ていれば東へ進む

のだろう.四国の外帯の地殻内地震のP軸の方向

が東西であることは,このようた事情を反映してい

るのかもしれない.

近畿西半～中国･四国地方では,内帯のほうが外

帯より東進の程度が大きいために,中央構造線に右

横ずれの歪が蓄積し,間欠的に大地震を発生すると

考えられる.中都地方で中央構造線が不活発なの

は,内帯と外帯の東進の差がないからではないか.

このように,アムｰルプレｰトの東進は,幾何学

的たプレｰト境界線で集中的に解消されているので

はない点が重要である.

以上の,日本海東縁変動帯,西南目本内帯衝突

域,駿河～南海トラフ沿い(西南目本外帯),中央構

造線沿いを,総称して｢アムｰルプレｰト東縁変動

帯｣と呼ぶことに･する(第2図)･それは,東進す

るアムｰルプレｰトが変動を支配しているか関与し

ている地域である(駿河～南海トラフ沿いはフィリ

ピン海プレｰトの沈み込みのほうが支配的だが).

別府一島原地溝帯と沖縄トラフの拡大や,日向灘

の地震活動などが,アムｰルプレｰトの運動といか

に関係するかは非常に重要た問題だが,今後の検討

課題にしたい.ただし,九州の南北伸張と日本海海

底の東進とは関係している可能性が考えられ,その

意味で雲仙の火山活動と日本海東縁の大地震活動は

関連しているかもしれない.

日本列島の現在の変動は,太平洋プレｰトの沈み

込み,フィリピン海プレｰトの沈み込み,アムｰル

プレｰトの東進の三つの主要なプレｰト運動に支配

されているとみることができる.その意味で,｢ア

ムｰノレプレｰト東縁変動帯｣という概念は,日本列

島のネオテクトニクスの新しい視座として重要であ

ろう.なお,アムｰルプレｰト東縁変動帯の活動は

現在さらに強まりつつあるようだが,バイカル湖の

拡大の若さなどを考えてみれば当然といえよう.

日本の有史以来の被害地震は,約半数がアムｰル

プレｰト東縁変動帯で発生している.それらは連続

して起こる傾向があるが,本稿の立場でみれば,工

地質ニュｰス490号�
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第3図上854年安政東海･南海地震(ハッチ)に先立つ数十年間に,アムｰルプレｰト東縁変動帯で発生した大

地震(M6.5以上).地図の数字は,左表の地震No.Mは,No.4は寒川(1992),それ以外は宇佐美

(1987)による.

ネルギｰの供給源を共有し,ひと続きのプレｰト境

界域が破壊する出来事だから,自然なことである.

とくに,駿河～南海トラフ沿いの巨大地震の発生

に先立つ数十年間,アムｰルプレｰト東縁変動帯で

大地震が続発する便向が認められる･第3図に

1854年安政東海･南海地震に先行した例を示す.

ここに示す以前のアムｰルプレｰト東縁変動帯の確

かな大地震(M6.5以上)は,25年前の1766年津軽地

震(M7強)である.また,図の期問中のほかの地域

の大地震(M6.5以上)は,1793年三陸沖(M8超とさ

れるが地震像に問題あり),1802年畿内･名古屋

(M6.5～7.O,フィリピン海スラブ内?),1835年金

華山沖(M約7),1839年北海道南東沖(?,M約7?),

1843年相模北西都(M6.5前後),1843年北海道南東

沖(M約7.5,地震像に問題あり),1853年小田原

(M約7),1854年青森県東岸(M6.5前後)の8個だ

けであり,アムｰルプレｰト東縁変動帯のほうが活

発だったといえる.

1944年東南海･46年南海地震の前にも,1891年

濃尾地震(M8.O)や1894年庄内地震(M7.0)以来,ア

ムｰルプレｰト東縁変動帯で大地震が続発した(石

橋,1995a).このように大地震が続いて東海･南

海巨大地震にいたるメカニズムについては,最近の

例に即して以下で考える.

6.兵庫県南部地震と広域地震活動

最近,日本海東縁で1983年日本海中部地震

(M7.7)と1993年北海道南西沖地震(M7.8)という二

つの大地震が発生したことは,アムｰルプレｰト東

縁変動帯の応力状態が高まっていることを示唆して

いる(第4図).

83年5月26目の日本海中部地震の約16ヵ月後の

84年9月14目に,震源域南端から約500km南南西

で東西P軸をもつ長野県西部地震(M6.8)が発生し

たが,これは,前者の震源域でアムｰルプレｰトの

東進にたいする抵抗がはずれたために,西南日本内

帯衝突域で東西圧縮が強まり,臨界状態に達してい

た後者の発生を促したのだと解釈できる.

95年兵庫県南都地震は,93年7月12日の北海道

南西沖地震の約18ヵ月後にその震源域の南端から

約880km南西で発生したわけだが,長野県西都地

震と同様の力学的因果関係によって,北海道南西沖

地震に発生を擁されたと考えられる.ただし,もち

ろん震源断層沿いの勇断応力が限界に達していたに

違いない.石橋(1994,p.194)は,日本海中都･北

海道南西沖地震と一連のものとしてr近い将来中都

地方でM6～7級の被害地震が発生して東海地震に

いたる可能性も高い｣と述べたが,そういう地震が

もっと西で起こったということだろう.93年2月

1995年6月号�
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7日の能登半島沖地震(M6.6)も東西P軸で,北海

道南西沖地震と力学的関連があると思われる.

なお,震源距離と遅れ時間の関係については,前

節に示したような多くの続発例があるので,最近の

2例だけを重要視しないほうがよい.

7.今後の長期的予測

兵庫県南部地震によって西南日本内帯衝突域の西

部の一角が破壊したから,この衝突域の中に臨界状

態の弱面があれば,そこの破壊も起こりやすくなる

だろう一とくに,東西圧縮応力が効果的に効く弱面

(NE-SW走向の右横ずれ断層,NW-SE走向の左

横ずれ断層,N-S走向の逆断層)に注意する必要が

ある.衝突域の主要部分は中部･北陸･近畿地方か

ら山崎断層あたりまでだが,それ以西の中国地方や

北都九州も視野に入れておくほうがよい.

日本海東縁変動帯でもアムｰルプレｰトの東進が

多少促進されると考えられるので,目下指摘されて

いる秋田沖や北海道北西沖の地震空白域(大竹,

1993;石川,1994b)や,見過ごされている臨界領

域で,大地震発生の可能性が高まったといえる.石

橋(1995a)は,石川(1994b)が指摘している新潟県

の空白域で地震が起こる可能性も高いと述べたが,

その付近で95年4月1日にM6.O,深さ17kmの被

害地震が発生し(第4図),P軸はWNW-ESEだっ

た(例えば,菊地,1995b).たお,この付近で今後

もっと大きな地震が起こるかどうかは,別の検討が

必要である.

中央構造線活断層系にも右横ずれの歪が追加され

るはずだから,1596年に四国東部と別府湾周辺の

セグメントが大地震を起こした(石橋,1989;岡田,

1992)とすると,その間の四国中･西部を注意した

ほうがよい(もし1596年に四国東部が破壊していな

ければ,そのセグメントも要注意だし,地震すべり

が紀伊半島まで延びないとも限らない).

一方,石橋(1995b)が論じたように,1596年の別

府湾方面の地震の主要な震源域が伊予灘だったかも

しれたいことを考慮し,別府湾に地震発生時期を過

ぎた海底活断層があるという中田･島崎(1993)の

研究成果を重視すれば,それが活動する危険性も高

まったと考えられる.さらに,別府一島原地溝帯に

わずかに付加されたかもしれたい歪/応力の変化が,

⊂〉
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第4図1983～95年のアムｰルプレｰト東縁変動帯の被

害地震と東海地震の予想震源域(破線の領域).

石橋(1994)の図に95年の兵庫県南部地震と新潟

県北都地震を加筆.

鶴見岳活火山系(別府温泉の西の伽藍岳･鶴見岳･

由布岳の3火山)の活動やその他の火山･地震活動

を活発化する可能性も,検討してみる価値があるだ

ろう･小山(1995)が1596年に関して指摘したよう

に,長期的には,南西諸島や朝鮮半島の火山活動が

活発化する可能性も否定できない.

1983年以来のアムｰルプレｰト東縁変動帯の一

連の大地震(と今後続発するだろうもの)は,アムｰ

ルプレｰトの東進をさらに促進して,駿河～南海ト

ラフ沿いにも盃を増大させるはずである.つまり,

東海地震と南海地震の発生に近づいていくプロセス

と考えられる.その意味で,21世紀半ばまでに発

生する可能性の高い南海地震に向かって,それに先

行するアムｰルプレｰト東縁変動帯の活動期が始ま

りつつあるとみてよいだろう.

校正時付記:5月23目の北海道空知の地震(M5.6,

東西P軸道断層)と,5月28目のサハリン北部の地

震(M7.6,P軸は約N60.EでNNE走向の右横ず

れ)も,日本海東縁変動帯の活動だろう.
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