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地球サミ

ットとNGOの活動

八木健三1)

はじめに

大気の汚染,地下水の枯渇,土壌の流失,フロン

ガスによるオゾン層の破壊,さらに温室ガスの増加

による気温の上昇など,いまや人問をふくむ地球上

のすべての生物の生存さえおびやかす,地球規模の

環境悪化にたいして,人々のあいだにr早急に手を

打たなければ,地球と生物にとって取り返しのつか

ないことにたるのではないか｣という憂慮が広がっ

てきた.このような背景のもとに,1989年の国連

第85回総会において,｢1992年ブラジルにおいて環

境と開発に関する国連総会を開催する｣ことが決め

られた.

この決議にもとづき,第1回準備委員会が1990

年にナイロビで開催されたのを手始めに,第2回

が1991年3月ジュネｰブで,第3回も同年8月再

びジュネｰブで,そして第4回が1992年4月ニュ

ｰヨｰクで開催された1これら会議での討議をふま

え世界183か国の首脳が参加し,21世紀に向けてい

かに地球環境保全の道を確立するかをテｰマに,国

連環境開発会議(UnitedNationsConferenceonEn-

vironmentandDeve1opment,UNCED,通称地球

サミット)がブラジルのリオデジャネイロで1992年

6月3-1個に開催されたのである.

これは国連の会議がそうであるように政府問の会

議であるが,環境問題においては非政府組織(Non-

G0Yemmenta10rganization,NG0)の協力は欠かす

ことが出来たい.そこで地球サミットξ平行して

165か国のNGOの集まったグロｰバノレフォｰラム

(G1oba1Forum)とインタｰナショナルNG0フォ

ｰラム(Intemationa1NGOForum)が同時に開催さ

れた.私はこれらの会議にr日本の森と自然を守る

全国連絡会会長｣として出席の機会を与えられたの

で,ここに会議の成果と今後の展望についてのべて
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みたい.

リ才におけるNG･0の活動

地球サミットの開かれたのはリオ郊外のリオセソ

トロで,都心のセソトロからは40キロもはなれ,

各国の首脳護衛のために装甲車や兵士によって警備

されていた.これにたいし,グロｰバルフォｰラム

とインタｰナショナルNGOフォｰラムの会場は都

心のセソトロのフラミンゴ公園に設営されていた.

ここも回りはすっかり金網で囲まれ.銃をかかえた

兵士に守られていた.実はここはホｰムレスの人々

やストリｰトチノレドレンが住んでいたところを立ち

退かせ,この会場を作ったので,その後に警備が必

要にたったのだという.かつてインディラ･ガンジ

ｰが｢貧困こそ最大の環境破壊の要因である｣と言

ったことが思い出された.

ここでNGOの2つの会議について説明しておく

必要があろう.グロｰバルフォｰラムの方はノルウ

ェｰ首相ブノレソトラントらが中心になった組織によ

って運営され,フラミンゴ公園内の会場の設営やそ

こでの多数の集会を統括していた.これにたいし,

NGOフォｰラムの方はUNCEDのために1991年ひ

らかれたパリ会議において,カナダのP.パッドバ

リｰらが中心になって結成された組織で,その本拠

はフラミンゴ公園に近いホテル･グロリアにおかれ

ていた.たおフラミンゴ公園内でもいくつかの集会

をもったが,その主力はNGO条約の制定におかれ

てし･た.

日本のNG0は前者に属しており,私もNG0フ

ォｰラムによるNGO条約のことは現地に行って始

めて知ったのである.こんな次第で私達は主として

グロｰバルフォｰラムで活動する一方,NG0条約

の制定にも参加したのであった.

キｰワｰド:地球環境,持続可能な開発,NG0,NG0条約,

森林,地球憲章,アセスメソ'トと地質学
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こんどの地球サミットははじめてNGOの参加を

認めたものとして評価された.しかしその内容を見

ると,過去2年の問に持たれた4回の準備会議で

認定されたNG0にたいし,1団体2名の割合でサ

ミットヘの出席を認めるというもので,日本の場合

認定されたNGOは少数で,リオデジャネイロに出

かけた総数約350名の日本人NG0の出席者は私を

ふくめ大部分が,サミットヘの出席はみとめられた

かった.またサミットヘの通過証をもっていても,

両会場が遠く離れているため両方に参加するのは困

難だった.したがって,みんな主にグロｰバルフォ

ｰラムで活動した1口の悪いのは｢国連がうるさい

NG0を遠くに離したのではないか｣などと言って

いた.

グロｰバルフ才一ラムでの活動

フラミンゴ公園の会場には35のテントがはられ,

そのNo.30が日本専用のもので｢JapanPeop1e's

Center｣(日本市民センタｰ)とよばれ,4目の日本

科学者会議のr持続可能な開発一目本の経験｣シン

ポジウムを始め,日本のNG0の活動の多くがここ

を中心として行われた.5日の午後にはr日本は持

続可能な開発のモデルか?｣と題するシンポジウム

が開かれ,環境庁,外務省の担当官らが,r日本は

1970年代に技術革新によって公害を克服し,環境

保全に成果をあげ,今後は途上国の環境保全のため

に技術や資金援助をしたい｣と大いに環境大国を宣

伝した.これにたいし,インドネシア,タイ,イン

ドやフィリピンなどのNGOから,日本の企業カミ森

林伐採,ダム工事,道路建設等により,大きな環境

破壊をおこし,また0DAによる援助によってもか

えって地域住民の生活が破壊されている実情にたい

し,きびしい意見や抗議が相次ぎ,返答に窮する場

面も少なくたかった.

このテントには日本人がいつも大勢いただけでな

く,日本にたいする期待の大きかったこともあり,

外国のNG0もよくおとずれ,各国のNGOとの交

流会が頻繁にもたれた.とくに今まで殆ど交流のた

かったアフリカ,ラテンアメリカなどのNGOが大

勢おしかけ,盛んな交流が行われたのは,大きた収

穫といえるだろう.アフリカ各国のNGOとの話し

合いでは,｢われわれは日本に金を求めにきたので

はない.日本もアフリカから学ぶべき多くのものを

持っているはずだ｣といった率直な意見もでてき

た.

またリサイクルの問題も取り上げられた.rいま

日本では鉄屑からのリサイクル製品のコストが高い

ために,原鉱石から作られた鉄製品に負けて鉄の回

収が進まない｣という事実から,対外債務に追われ

る途上国が外貨獲得のために,自国の鉱石を安い値

段で輸出せざるを得ない現状が浮かびあがり,それ

を買いただく日本の責任を問いかけられた.世界人

1]の20%の先進国が,世界資源の80%を消費して

伽･ソ榊免
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いる現状にたいし,われわれ自身の大量生産,大量

消費,大量廃棄のライフスタイノレを改めるべきこと

が痛感された.

持続可能な開発

さて今度の会議のキｰワｰドはr持続可能た開

発｣(Sustainab1eDeve1opment)であった.この概

念は｢環境と開発に関する世界委員会｣(WCED)

が1987年に出した報告書｢地球の未来を守るため

に｣に提唱されたもので,r将来の世代の欲求を満

たす能力を損なうことたく,現在の世代の欲求を満

たすような開発｣と解釈されている.これは開発,

言い換えると人問の自然改造の行為と,地球環境と

の関わりを論ずる上では必然的な概念であろう.

ところでこの言葉については様六な解釈が行わ

れ,rいつまでも継続する経済成長｣とかr持続す

る拡大｣など,開発優先的な考えを強調するむきも

少なくないが,これは｢私たちの開発行為が,子孫

の生存基盤や生活基盤を脅かすようであってはなら

ない｣ということであり,われわれの理解によれば

｢環境上位の開発｣という内容となるべきである.

リオにおける我冷の討論の中においても,このキｰ

ワｰドや｢持続可能な社会｣とか｢持続可能な農業｣

といった言葉もよく出てきた.

｢森を守ろうシンポジウム｣

今度地球サミットに｢日本の森と自然を守る全国

連絡会会長｣として参加することがきまったとき,

私は日本の森林間題と国外の森林,とくに熱帯降雨

林の保全にかんするシンポジウムを持ちたいと考え

た.そこで会議に出席する日本熱帯林行動ネットワ

ｰク代表の黒田洋一氏と,日本環境会議代表の宮本

憲一氏(大阪市大経済学部教授)とに呼びかけ,参加

を要請したところ賛同が得られた.2人とも多くの

会合に関係しているので日程の調整を図り,6月9

日午前10:00-11:30``JapanPeop1e'sCenter''で開

催することを決定し,黒田氏とも相談のうえ会場で

配る次のようだビラを用意した.

｢Let'sConserYetheForests川シンポジウム｣

一日本は自国の森林保護のために熱帯降雨林を破壊

するのか?一

写真1マイクが使えたかったので,テｰブルの前に出

て講演する八木.中:八木;右:原後

目本,温帯及び寒帯の森林,そして熱帯降雨林の

現状をふまえて持続可能な開発システムに基づく森

林保全の道を探ろう.

講演者

八木健三

黒田洋一

宮本憲一

日時

場所

日本の森と自然を守る全国連絡会会長

目本熱帯林行動ネットワｰク代表

日本環境会議代表

6月9目(火)1O:00-11:30

������獃��爀

リオに着いてから,同じホテルに泊まっていた宮

本氏と相談し,同宿の東京経済大学の柴田徳衛教授

にシンポジウムの司会者を,またポルトガル語に堪

能な原後雄太氏に通訳をお願いしたところ,それぞ

れ協力が得られることとなった.

9日10時よりシンポジウムが始まった.ところが

G1oba1Forumに金がなくたり急に施設が抑えられ

同時通訳とスライドの設備が使用不可能という.こ

れにはショックを受けたが,仕方がないのでテｰブ

ルに並んだ講演者や司会者が,テｰブルの前に出て

参加者と車座どたり話を始めた(写真1).参加者は

30名ほどすべて外国のNGOであった.同時通訳が

不可能になったので,私達が英語で話したあと原後

氏がポルトガル語で話してくれ,結果的には一層分

かりやすく良かったようだった.

最初に私が日本の森林の現状とその問題点に関し

講演した.スライドの映写が不可能にたったのでケ

ｰスにおさめたスライドを回覧しながら,とくにブ

ナ林の美しさなどを紹介し,最近の大観模な伐採の
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ためブナ林の破壊にとどまらず,ブナ林に依存して

いる住民の生活やその文化までも破壊している現状

を述べた.また林野庁が2兆8千万円におよぶ累

積赤字のためと称して,林業従業者の大幅削減や国

有林の大規模伐採,さらにリゾｰト法による保安林

保護政策の後退など,わが国の林業行政の問題点な

どについてのべ,しかも国産の木材では需要に追い

つかず,外国から大量の木材を輸入しなければなら

ない事情を説明した.

つづいて黒田氏が外国からの木材輸入の現状とそ

れによる破壊,とくに自身で調査研究している熱帯

降雨林の輸入やそれにともなう森林の破壊の問題点

などを,くわしく指摘しこれにたいする日本熱帯林

行動ネットワｰクの対応を紹介した.

これに次いで宮本氏が環境経済学の見地から,日

本のリゾｰト開発ブｰムについてのべ,さらに林業

の直面している困難た状況を説明した.たとえば

r本年度目本の新卒は60万人だったのに,林業に進

んだのは林野庁に120名,民間に80名,合計わずか

200人であった｣と具体的た数字をあげて,日本の

林業が企業としての魅力を失っている実情を述べ,

安い輸入木材との競争に負けていることをあきらか

にした.

これらの講演にたいし多くの質問があったが,そ

の主なものをつぎに紹介する.

rブラシノレの熱帯林の住民は乱伐のために,生き

甲斐を失っている.日本人は森林を伐採するとき

に,どのように自然が破壊されているのか,生活を

失った森の民がこれからどのように生きていくべき

か,考えて見たことがあるのか?｣r日本企業の森林

伐採で環境破壊が起こっているときに,その輸入を

観制する法律はあるのか?｣r熱帯降雨林の破壊につ

いて日本国民は知っているのか?｣｢私はバンクｰバ

ｰの北に住んでいるが,最近日本のパルプ工場がで

き塩素を使用するので,欠きた環境破壊が起きてい

る.やめてもらいたい｣r日本には木材の需要がそ

んなにあるのに,林業が衰微しているというのは何

故か?｣｢日本人にすすめられブラジルで桐を植えた

が,サッパリ売れず困っている.どうして売れない

のか｣等々...

これらの質問に私たちは出来るだけ丁寧に答えた

積もりである.しかし言葉を失い,ただただ日本人

の不明をお詫びする以外になかった質問もあった.

また熱帯林だけでなく,カナダの針葉樹までが被害

を受けているとの指摘は欠きた驚きであった.

結論としては,機会をみて日本で国際的なNG0

の会議を持ち,日本政府や大企業に強い圧力をかけ

ることが必要であろうということになった.このよ

うにかなり多くの人命がこのシンポジウムに関心を

示し,種々みのりある討論をすることができたのは

主催者の一人として嬉しかった.

しかしその夕方JapanPeop1e'sCenterのわきの

草原で,NG0森林条約の審議のつづきカミ開かれた

ので黒田氏と参加した.見ると問題となったのはユ

ｰカリ植林に反対するアピｰルだった.ユｰカリは

アフリカ,タイ,インドネシア,さらにはブラシノレ

でも盛んに植林され,熱帯地域の森林再生の切り札

とされてきたものである.ところがアピｰルによる

スケッチ2

アマゾン支流グマ川.
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と,ユｰカリの成長は速いが,周りの水を大量に吸

いあげる上,毒性の葉をまき散らすためまわりの植

物は枯れ,そこに住む動物も殺されるという.この

アピｰルはODAにより進めている日本政府と企業

に中止を求めたものであった.

私は｢ユｰカリ植林は持続可能な開発の好例と聞

いていたので,このアピｰルは大きなショックだ

が,問題をよくご存じの黒田さんにお答えをお願い

する｣と述べた.黒田氏はこの事実を熟知してお

り,｢日本に帰ったあと各国のNGOと連携を取り

だから,この問題に取り組んでゆきたい｣と答え

た.

つぎにrユｰカリ植林反対の声明書｣の要旨を紹

介する.

ユｰカリ植林反対声明書

目本政府及び熱帯地方に於けるユｰカリ植林に

関与する日本の製紙･パルプ会社宛

熱帯地方におけるユｰカリ植林はr森林再生｣の

名のもとに,日本政府の0DAにより日本の製紙･

パルプ会社が推進している1しかしユｰカリ植林は

決して森林をもとのように復活するのではなく,周

囲の水を奪い,周囲の土壌を毒性化して,他の植物

を死滅させ,自分だけが成長するのだ.ユｰカリは

森林やそこに住む先住民族,小規模農業者が伝統的

な森林収穫(たとえば果実など)により立てている生

活を破壊する.

ユｰカリ植林は生物多様性を持つ森林を大製紙会

社のための単一植生農園にかえ,一方地域住民の生

活を破壊する.

われわれは決して森林再生に反対するものではな

いが,それは地域住民の参加の下に決定さるべき

だ.いままで彼らは無視されてきたが,いまや,タ

イ,テリｰ,パプアニュｰギニア,ブラシノレや世界

の各地の草の根レベノレから,ユｰカリ植林反対の声

が強く聞こえるようにたった.

われわれはユｰカリ植林の即時停止と地域住民の

参加の下における森林再生を要請する.特に,日本

政府がユｰカリ植林の財政援助を停止し,ユｰカリ

植林による被害の研究を始めることを要望する.

NGO条約

こんどのNGOの活動のなかで注目されるのは,

多くの項目についてNGO条約が作られたことであ

る.その中心とたったのはIntemationa1NGO

Forumであった.このフォｰラムの本部はグロリ

ア･ホテノレにおかれており,フラミンゴ公園におけ

るグロｰバノレフォｰラムと協力しつつ,その主力を

条約制定においていた.私はその中でr森林条約｣

の審議に参加した.出てみると原案のプリントをも

とに討論を始めたが,英語,スペイン語,ポルトガ

ル語など交じり,同時通訳もあったが分かりにくか

った.しかしみんな言葉の壁たと余り気にしない

で,活発に思ったことをしゃべっている.前文の所

で早くも意見百出,rこれでは前途多難だな｣と思

わせられた.その点日本人はあまり議論をしないと

思う.熱帯降雨林の伐採では日本への批判が続出し

た.

13目には条約が完成し,グロリア･ホテルでそ

のブリソトを受取り,調印の意味でサインをしてき

た.同時にほかのテｰマの条約全部のプリントも渡

された.これら全体にたいしては14日市民連絡会

の岩崎駿介氏が日本の代表として,サインしたとの

ことだった.

このようなNGO条約は地球憲章も含め,つぎの･

ように全体で35になる.

〔NGO協力と制定〕

1.地球憲章

2.NG0協力と資源の共有に関する条約

3.NG0の地球的た意思決定に関する枠組み

条約

4.貧困条約

5.倫理条約

6.通信,情報,メデイア,ネットワｰク条

約

7.技術銀行条約

8.アメリカ大陸の人民条約

〔代替的な経済問題〕

9.代替的な経済モデノレ条約

10.多国籍企業条約

11.貿易と持続可能た開発に関する条約

12.貿易条約

13.負債に関する条約

1993年2月号�
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〔大きな環境問題〕

14.気候変動条約

15.森林条約

16.海洋条約

17.生物多様性に関する市民の提案条約

.18.バイオテクノロジｰに関する市民の提案

条約

191エネノレギｰ条約

20.廃棄物条約

21.有毒および核廃棄物条約

〔食糧生産〕

22.持続可能な農業条約

23.食糧安全条約

24.淡水条約

25.漁業条約

〔多分野にわたる問題〕

26.人種差別に反対する条約

27.軍備と環境と開発に関する条約

28.青年条約

29.女性条約

30.持続可能た社会と地球的た責任のための

環境教育条約

31.都市化条約

32.NGOと先住民族間の国際的条約

33.消費とライフスタイノレ条約

34.人口と環境と開発に関する条約

35.セラドス(ブラジルの草原)条約

以上に見るように,これらの条約は大変広い範囲

の問題を取り上げており,とくにサミットでのアジ

ェンダ21から外された多国籍企業や核問題が取り

上げられていること,サミットでは発展途上国の強

い反対で作れなかった地球憲章がつくられたことも

注目に値するであろう.

一つ一つの内容についてのべることは出来ないの

で,｢地球憲章｣の詩的な前文のみを池田真理氏の

訳文によって紹介しよう.

地球憲章

〔前文〕

地球,その民,植物であり動物,

雨であり大洋,

森林の息吹であり瀬の流れである私たち

私たちは讃える

生きとし生けるものすべての

住み所である地球を

私たちはいとおしむ

地球の美しさと多彩な生命を

私たちは喜び迎える

生命あるすべての生ける場として

よみがえる地球のもつ力を

私たちは認め受け入れる

地球先住民の人々の固有の立場,

その領土,習慣,地球との交わりのかげがえ

のたいあり方を

私たちはうちのめされる

人類の受苦,貧困,地球にたいする暴虐

それは権力をもつもの,もたないものがある

ゆえのこと

私たちは受け入れる

地球を守りよみがえさせる責任を分かっこと

を

資源を賢明に公正に配分し利用することを

生態系の調和と

社会に経済に精神界に

新しい理想を築くため

私たちは多様であって,しかもひとつ

私たちの分かつ住み処はこの先どうなることか

このゆえに私たちは次に述べる道すじを歩むこ

とを誓う

女性,先住民,南側諸国,障害者,

そして権利を奪われたすべての人々の

それぞれの課題をつねに心におきつつ

ここでも見られるように一,NGO条約においては

先住民,少数民族,女性,子供,途上国といった弱

者の権利の確保を目標としているのが特色である.

勿論これらは現在は,何ら法的な拘束力は持たない

が,将来は地球市民の意見として,政治的な力を持

つようにたることが期待される.

地球サミットにおける条約審議

つぎに今度のサミットの審議で決定された条約,

声明,リオ宣言およびアジェンダ21について,そ

の要旨をのべよう.

気候変動枠組み条約

地質ニュｰス462号�
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C02および他の温室効果ガスの排出量を2000年

までに1990年レベルまで回帰させる1先進国はそ

のための政策,措置,結果に関する情報を提出し,

締約国会議で審査される.先進国は途上国の温暖化

対策費用にあてる資金を供給する.先進国は条約発

効後6ケ月以内に最初の報告をする.

生物多様性条約

生物多様性の保全,構成要素の持続的利用および

遺伝子資源よりの利益の公平た配分を目的とする.

多様性に重大な影響をあたえるプロジェクトについ

てアセスメントを求める.天然資源の国家主権を認

め,遺伝物質へのアクセスを決定する権限は政府に

帰属する.

環境と開発に関するリオデジャネイロ宣言(リ才宣

言)

前文と27の原則からたり,地球環境保全のため

の新たな国際協力の重要性を強調する.交渉過程で

は環境を重視する先進国側が｢地球憲章｣とするこ

とを強調したのに対し,開発を全面に出したい途上

国側がクレｰムをつけ,両者の間で対立したが,南

北の対立をr人問中心主義｣でのりこえ,開催国ブ

ラシノレの要望をいれリオ宣言に落ちついた.

アジェンダ2i

地球環境保全のための処方隻を具体的に記したも

ので,前文,1.社会･経済的側面,2.開発資源の保

護と管理,3.主たるグルｰプの役割の強化,4.実施

手段の4節にわかれ,全部で40章,115項目にわか

れる膨大な内容.21世紀にむけ地球環境をいかに

保全すべきかを具体的に提案している.

森林原則声明

森林の経営,保全,持続的開発の達成に貢献し,

森林の多様な機能および利用を助けることを目的と

する.この原則は森林に関するはじめての世界的合

意である.国家は自国の環境政策にそった資源開発

の主権を持つとともに,先住民や森林居住者の権利

を尊重する.

以上が成果の条約や声明の骨子であるが,これに

至るまでには大きな難問が多々あり,サミットは大

変難航した.その最大なものは米国が景気回復のた

めに,経済活動を大きく制約するC02の排出量の

削減に反対したことだ.日本と欧州共同体(EC)は

2000年までに1990年レベルに安定化させるとの案

をだしたが,米国の強い反対にあい,気候条約にハ

1993年2月号

ッキリとその削減をうたうことが出来ず,拘束力の

よわい表現でようやく妥協した1

また生物多様性条約については,米国は自国のも

つ膨大な知的所有権やパテントの保護のために強く

反対し,とうとうこの条約には調印しなかった.一

方途上国は自国の資源の利用を制限されるのをおそ

れ,保護対象となる種や生息地を列挙したグロｰバ

ノレリストをつくる条文を取り除いた.このように,

条約や声明を巡っては各国がその国益を守るため

に,しのぎを削ったのである.

フォｰラムはお祭りの場

グロｰバノレフォｰラムはまた国際的なお祭りの場

でもある.35のテントでは講演や討論のほか色々

のスライドの映写会,r地球環境を考える音楽家た

ち｣と銘打った音楽会,映画会などさまざまな集会

や催しがもたれた.

また会場には3m×5mくらいの面積の展示用の

ブｰスが400あまりも連なっており,世界各国の団

体がそれぞれの活動を紹介する写真や画,図表たど

を並べており,それを見て歩くと活動のあり方もよ

く分かって面白い.｢長良川河口堰反対の会｣だと

は展示とともに,反対署名活動を行って5000名を

超える署名を集めたということだ.

また日本科学者会議のブｰスでは天沼教授の考案

による大気汚染の簡易測定装置が,ブラシノレ市民を

はじめ多くの人序の関心をひき,たいへん賜わって

おり,早速ブラジルでの観測が始まり,これによっ

て,世界大気汚染環境監視ネットワｰクもつくられ

たようだ.経団連のブｰスでは平岩会長の写真とな

らべ,日本におけるリサイクルに関するグラフを掲

げていた.｢ヘエｰ経団連もNG0なんだな..｣と

始めて知った.

会場の端には広い野外劇場があり,毎晩いろいろ

な音楽会や劇などがあった.7目の夜は``日本のク

ベ"がひらかれ,それまでのコンサｰトとは一味違

う日本の音楽にあわせ,日系の婦人が踊りを披露し

た.フィナｰレを飾る盆踊りには各国のNG0も,

見よう見まねで踊りに参加し舞台は身動きもできな

いほど,たいへん盛り上がったクベだった.

会場の中心の広場には木片を金色の輪で丸くかこ

った“生命の木''が立っており,目に輝いて美しい.�
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省器_

μ･か淫惣

スケッチ3

生命の木と誓いの言葉のハガキ.

その回りの壁には世界各国から届けられた,誓いの

言葉をしるしたハガキを木の葉のかたちに切ったも

のを下げていた.その数は100万を超えたという.

ある日そこに人だかりしていたので近寄って見る

と,イギリスのメイジャｰ首相がSPにかこまれて

生命の木を訪れたのだった1

私は盛岡の佐久間幸子さんという方から子供たち

の描いた樹の画を集めた｢樹メｰノレ｣と呼ぶ絵がき

を沢山預かってきたので,ポスタｰにはりつげたも

のを日本市民センタｰで展示した.ある目会場で女

性の先生に引率された小学生が,まわりの景色を描

いていたので,先生に画ハガキを差し上げて,｢子

供達にこのハガキをあげて,こんだ画を描いてもら

い,日本に送って下さいませんか｣とお願いした.

子供たちも大喜びだったが,最近その先生から沢山

の子供たちの画が届いて,嬉しく思ったことであ

る.

しかしグロｰバルフォｰラムヘの参加費は全会期

で50ドル,1日券が10ドルで,最低給料月80ドル

というブラジル人にと二｡ては,この会場に入ること

はたいへん困難だった.折角リオで開かれているの

に,ブラジル人の参加が比較的すくなかったのは残

念であった.

サミットにおける日本政府代表団

つぎに日本政府代表団のサミットに於ける活動に

ふれてみよう.

さきに述べたようにサミットではブッシュ大統領

が選挙対策から,気候変動枠組み条約と生物多様性

条約にたいし,きわめて消極的なのが最も大きな問

題であった.地球温暖化の原因とされる全世界の

C02ガスの排出量の25%をしめる米国が協力した

ければ,条約の実効性はなくなる.また生物多様性

条約についても,米国は莫大た知的所有権やパテン

ト保護の立場から強く反対していた.

このようた状況から,日本が早く2条約に調印

した上米国を説得するように,各国から指導力を発

揮することが期待されていた.またグロｰバルフォ

ｰラムでも日本がリｰダｰシップをとるよう早期調

印を要請した文書をまとめ,宮本教授が代表部に届

けたが効果はなかった.日本代表団は米国の出方を

見守り.全然積極的に動こうとはせず,また条約の

調印も行わなかった.

ブッシュ大統領がやってきて気候条約のみに調印

した翌日,PK0法案を通すために議会にしばられ

ていた宮沢首相は,主要国の首脳のうちただ一人の

欠席者どたり,頼みのビデオ演説もガリ国連事務総

長にあっさりと拒否され,日本の面目は丸潰れ.

r2つの条約に調印し,5年間に環境保全のために

基金1兆円を拠出する｣という提案は,どこも環

境基金についてはコミットしない現状においては,

各国から評価されうる内容だったのに一片の文書の

配付におわり,地球環境保全にかける日本の姿勢を

世界に訴える絶好の機会をみすみす失なってしまっ

た.

地質ニュｰス462号�
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これに一たいしNG0はたいへん厳しい見方をして

いる.NG0の最後の総会ではサミットに於ける各

国の役割にたいして賞がおくられた.目先しか見え

ない米副こたいしては,大きな眼鏡がr近視眼賞｣

として,また｢赤ん坊のように無責任な国｣として

の日本には,大きな赤ん坊の写真がrGo1den

Baby賞｣としてそれぞれ贈られた.Go1denには

金満国日本の皮肉も込められているのであろう.残

念ながらこれが日本のサミットにおける評価をよく

物語っている.

これにたいしノルウェｰとキュｰバには,それぞ

れr環境に最も熱心な国の賞｣が贈られた.環境問

題にたいへん熱心に取り組んできたブノレソトラント

首相の努力と,｢払うべきは途上国の対外債務では

なく,先進国の環境債務である｣とのベサミット会

議場が総立ちになったほど,人六の心を打ったカス

トロ大統領の名演説の故であろう.

政府とNGOの協力関係の欠如

つぎに代表団とNG0との協力関係について述べ

てみよう.一般にこのような会議では政府側から会

議の進行や議論の内容などを,NGOにブリｰフィ

ング(説明)するのが慣例であるが,こんどは一度も

行われなかった.サミットでは日本は105名もの代

表団からなり,最大の部屋を持っていたのにNG0

と代表団の接触が全然ないことについては,各国の

NG0の問からも不審の声が上がっていた.政府側

の高官の中にはrNG0とはフラミンゴあたりでワ

イワイやっている連中だろう..｣などと言うものも

あったようだ.こうしたNG0への不信感や敵視を

改めることが肝要だ.また政府はr今後NG0を育

ていく｣と発表しているが,このような偏見を除い

た真の協力と財政的な援助,たとえばNG0団体へ

の寄付にたいする免税措置なども考慮することを,

強く要望したい.

一方日本のNGOとしても反省する必要があろ

う.日本のNG0はまだ諸外国にくらべると,歴史

も浅く,活動力,情報収集力,資金面などで,十分

な実力を備えたところが少ないのは率直に認めざる

をえまい.その実力を蓄えてはじめて,政府側の政

策や条約の審議について,相手を説得しうる議論が

可能であろう.そのような実力をつけるような努力

1993年2月号

が必要である.

地球サミットは終わった

全世界の人々から大きな期待のもとに開かれた地

球サミットも終わった.それに対する評価は人さま

ざまであろう.たとえば,地球環境破壊に大きな責

任のある多国籍企業などが,まったくサミットで取

り上げられなかったことは納得のいかない点で,各

国のNGOは“UnsaidatUNCED''(UNCEDで触

れられず)とシャレ交じりに批判していた.しかし

ともかく気候変動枠組み条約や生物多様性条約,リ

オ宣言,それにアジェンダ21も成立し,21世紀に

むけて各国が地球環境を守っていこうと足並みをそ

ろえたことは評価されるであろう.

それにもかかわらずサミットに於ける審議をどう

して,われわれは国家主義の殻を破ることはできた

かった.国境をこえて広がる酸性雨,地球をつつむ

オゾン層の破壊,気候温暖化による海面上昇,さら

には人口の爆発的増加,そのいずれをとっても,も

はや国家の枠組みのたかでは解決できないのだ･そ

の結果条約は作られたけれど,真に地球を守るに足

る条約とはたりえなかった.ここにわれわれは国益

や国権,そして国境にしぼられた国家主義の終焉を

見るであろう.

ここにこそ,NGOの果すべき大きな役割が登場

する.グロｰバルフォｰラムに集結したわれわれ世

界のNGOは,地球は一つであるとの意識のもと

に,こうした国家の枠を乗り越え,環境と開発に関

する諸問題についての真剣で率直た討論を行った.

それらの討論や各国のNGOとの交流を通じ,他

国の資源を収奪し,環境を破壊している日本の責任.

をいまさらのように痛感した.こうした率直な話合

いの中から,rそれぞれのテｰマについて国際的た

NG0ネットワｰクをつくり,情報を交換し交流を

深めつつ,近い将来に日本で国際会議をもち,日本

政府や企業にたいし強い圧力をかけるべきだ｣とい

う結論も出てきた.さらにNGO条約も漸次国際的

に浸透してゆくことが期待されるであろう･

ともあれ今回全世界のNGOとの交流を通じ得ら

れた深い理解と連帯こそ,グロｰバルフォｰラムの

最大の成果ではないか.これらを基礎に環境と開発

に関する地球市民の意見が大きな政治力として反映�
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されるよう努力してゆくべきであろう.

21世紀にむけて地球環境を守ってゆくわれわれ

の第一歩が,いまここに始まったのだ.

アセスメントにおける地質学の重要1生

地球サミットで決定された｢リオ宣言｣は｢効果

的な環境法の制定｣とr環境影響評価の実施｣をう

たっている.この環境基本法については,環境庁が

中心とたって原案が作成されているが,はやくも通

産省,建設省などからのクレｰムがついて後退した

内容にたり,アセスメント法はこんどもまた法制化

が困難とされている.いまだにアセスメント法がで

きないのは全く情けない.

その代わりに各自治体にはアセスメント条例があ

るが,その実態は十分とはいえない.私の関係した

2,3の実例をあげよう.1979年の日高横断道路環

境影響評価報告書には地形,地質についてr氷河地

形はトンネルで通過することにより保全され,急傾

斜地,崩壊地は現状の保全を原則とし,一部地域に

おける改変にあたっては,トンネル,橋梁,覇道工

などの保全対策を講ずることとしているから,保全

目標は維持されるものと考えられる｣というアセス

メントが結論として述べられているが,具体的な根

拠はたにも示されていない.全く同じようにして,

動物,植物などについても,保全目標は維持される

という結論がだされ,これによりアセスメントは完

了したとして,この道路は自然保護団体をはじめと

する強い反対の世論を押し切り,1984年ついに着

工された.

また大雪山国立公園の特別保護地区を貫く｢土幅

一然別湖線道路｣の1987年の自然環境調査報告書

のr自然環境におよぼす影響の評価｣では,全く簡

単な環境保全水準なるものを設定し,これを前提と

して,地形,地質,植物,動物,景観の全項目につ

いて,｢環境保全水準は維持されるものと考えられ

る｣と結論をくだし,各種学会の生態系保護を訴え

る決議や,多くの自然保護団体などの広範た反対運

動を無視して北海道はこの道路着工を強行しようと

している.実はこの道路予定地の自然環境調査は私

自身もふくめ,北海道自然保護協会が担当してまと

めたのであるが,上にあげた結論はわれわれのまと

めとは全くことたっており,如何にしてこの結論が

尊びかれたかについては具体的にはなにも示されて

はいない.これらがはたしてアセスメントといえる

のであろうか?いままでに建設された多数の山岳

道路に見る自然破壊の現状は,はっきり｢否｣と答

えている.このようなアセスメントがまかりとうっ

ているのはまことに遺憾といわざるをえない1

現在行われている開発工事に対するアセスメント

なるものは,せいぜい数年程度の観測デｰタの解析

をもとにした,机上またはコンピュｰタｰなどによ

るシミュレイションによる検討にすぎない.もっと

長い時間にわたる自然の変化を捕らえることが肝要

である.ここにおいて地質学がアセスメントに大き

な役割をすることが期待されるのである.

｢現在は過去をとぐ鍵である｣はライエルにより

確立された,地質学における重要な命題であること

は,あらためて説くにもおよぶまい.いまその視点

を移動させることにより,｢現在は未来をとぐ鍵で

ある｣という命題も可能であろう.1,2の例をあげ

て見たい1

1974年12月19日瀬戸内海の三菱石油水島製油所

から,7500-9500k1と推定される原油が流出する

大事故があった.r汚染底質調査技術の研究｣を行

う予定であった地質調査所研究班は,重油が海底に

沈積する直前の底質の実態把握のため調査海域を大

阪湾から播磨灘に変え,急邊そこの海底堆積物の調

査を行った.このようにして得られた海底堆積物分

布図と重油流出の経路を比較したところ,その重油

は正しく沖積統のI層と皿層の最も厚い堆積域の上

部を流れ,鳴門海峡をとおり大阪湾に流れこんだこ

とが明らかとたった.したがって油濁物質の沈積

は,播磨灘南部に多いことが推定され,従来全く調

査方針のなかった沈積油濁物質の実態調査に対し,

海成堆積物層厚分布図カミ有益な資料を提供した(大

嶋ら,1975).地質学的に確かめられた過去の海水

の移動経路が重油の流出経路を見事に示したのであ

る.

最近大嶋ら(1989)は東京湾の富津砂州が1500年

間ほど安定した状態にあったのが,1881年(明治14

年)第一海墾が構築されてから,それに向かって砂

州が成長して,満潮時にも陸つづきとたり,さらに

1960年代の埋め立てと凌漢工事によって流出した

土砂が,第一海墾と第二海塗との問に海底砂曙を発

達させたことを明らかにした.僅か一点ともいうべ
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き第一海塗の構築が約100年間にこれだけ大きな変

化を周囲の自然環境に与えたのである.

最近,東京湾の自然環境への影響が憂慮されてい

た東京湾横断道路が遂に着工された.その橋脚が第

一海塗の場合と同じように将来砂曙を発達させ,東

京湾の自然環境に大きな負の影響を与えるのではな

いかと心配させられる.いま日本で行われているア

セスメントなるものは,こうした遠い将来を見通し

た環境影響評価とは程遠いものであるとは,上にの

べた2,3の例からも自明であろう.

ここで地質学にたずさわる研究者として,r現在

は未来をとぐ鍵である｣立場から,自分の行ってき

た調査研究の成果にもとづいて,開発行為がもたら

すであろう影響に関して述べる義務があるのではた

いか.これこそ環境を保全するにたる真のアセスメ

ントとなるのではないか.

もしその公的な立場上,発言の自由が得られない

ならぼ,そこにこそNGOの登場が必要となるであ

ろう.

NGOに期待される役割

さてサミットのアジェンダ21においては｢地球

環境問題におけるNG0の関与と情報へのアクセ

ス｣が強調されているが,果してわが国の現状で種

六の開発行為に関する情報が自由に入手できるであ

ろうか.私は過去数年間北海道幌延における高レベ

ル放射性廃棄物処分場問題(八木,1986)に関わっ

てきたので,いままで感じてきたことを率直に述べ

て見たい.

それは極めて地質学に関連の深いこの問題にたい

して,地質学研究者からの発言が殆どたいことであ

る.核問題にたいする日本人の特別た感情は理解す

るとしても,諸外国では地質学者が自由にこの問題

を論じているのにたいし対照的である.またその地

質的なデｰタの入手も困難な点がある.米国ではハ

ンフォｰド高レベノレ廃棄物処分場の膨大な地質報告

書などが簡単に入手できるというのに.

ここで私はアジェンダにも強調されている｢情報

のNG0への公開｣を強く要望したい.とくに地球

環境問題については,国権や国境にしぼられた政府

ではなく,地球市民としての連帯意識にむすぼれた

NGOの,役割の大きいことについてはすでにのべ

た所である.そのNGOの大きな弱点は十分な情報

を持ちえないことである.われわれの税金でえられ

た情報を要求するのは当然ではないか.十分な情報

をジックリと解析し,持続可能な開発を進めるため

にはどんなオノレタナティブな道があるかを模索す

る.そして職責上,自由な発言の出来ない公務にあ

る人々に代わり,政府や行政に対しNGdの立場か

ら建設的た提案や発言をしてゆくべきではないか.

宮沢首相も｢幻のヴィデオ演説｣の中において｢今

後NGOとも協力してゆきたい｣とのべている.政

府や行政もこと地球環境問題に関してぽ,従来の偏

見を捨て去りNGOと協力しつつ｢持続可能な開発｣

を模索してゆくことを要望する.
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