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私と2人の先生:望月勝海と大塚弥之助

杉村新1)

且.はじめに

私の尊敬する或る後輩が,私に向ってこう言った

ことがある.｢杉村先生のお話の中にはいつも偉大

な先人をたたえようという態度がみられます.先生

は,それらの先人に欠きた影響を受けて先生の現在

があるのでしょうが,学間の発展をさまたげるよう

な先人の考えは,基本的には否定していかなけれ

ば,進歩がたいと思います｣と.この2つの文の

うち,第2文については全くその通りであるげれ

ど,第1文について多少の註釈をしておこう.私

はたたえようとして話しているのではなく,私の性

格として,げなすとか叩くというようなことをしな

いで,できる限り思った通りを語りたいと思ってい

るだげのことである.私の話を聞いた人が,私があ

まり先人をほめる余り,その先人の考えのとりこに

なっていると判断するとしたら,私は自分の言葉の

不足をわびるしかたい.

そういうことで,以下に綴る小文では,私の2

人の先生を大いにたたえるかもしれたいが,それは

研究の態度や業績がすぐれていて,尊敬すべき先生

であると信じているからであって,私自身がむし

ろ,その考えの内容を否定しながら育ってきたとい

うことと混同しないでほしい.

望月勝海先生は,私の高等学校(旧制)の時の先生

であり,大塚弥之助先生は,私の大学生の時の先生

である.生年は大塚が望月より2年早く,お2人

とも東京帝国大学理学部の地質学科を卒業している

が,卒業は逆に望月が大塚より1年早い.

両人の地質学における共通点は,地形に強い興味

を持っていたこと,地史学の講座出身であるけれど

も地学全般にわたる大変広い識見を持っていて,特

に地震学などの固体地球物理学の知識をかなりマス

タｰしていたことなどである.

写真1望月勝海.(1960年ごろ)

以下の文では,人名の敬称は暗させてもらう.

2.望月勝海の略歴

1905(明治38)年9月17目の生れで,その年与月

かつみ

日本海海戦に勝利Lたので,勝海と名づけられた.

父は海軍の軍医であった.先生は5人の子供の長

男として東京青山で育った.父祖の地が静岡だった

ので,｢もし静岡に高等学校が出来ていたら,そこ

を志願し定だろう｣と先生から聞いたことがある.

東京府立一中4年から水戸高等学校に･くスすると

いう秀才であった.静岡高校はその翌年に創立され

た.先生は水戸高校在学中に早くも,｢地球｣とい

う学衛雑誌に阿武隈山地の地形に関する論文を発表

1)元神戸大学理学部:〒156東京都世田谷区桜上水1-18-9

キｰワｰド:地質学史,テクトニクス,地形学,境界領域,オ

リジナリティ,地殻変動,第四紀,大地形,島弧
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策1羨望月勝海著書リスト*

1地質構造論(地理学講座),1931,地人書館

2地質学入門,1931,古今書院

3鉱物学入門,1932,古今書院,吉村豊文と共著

4地形発達史(岩波講座地理学),1932,岩波書店,

大塚弥之助と共著

5地質学講話,1937,古今書院

6リヒトホｰフェン著:支部I,1942,岩波書店,

佐藤晴生と共訳
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�

�
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�

大東亜地体構造論,1943,古今書院

地学･地理学･地質学,1947,目黒書店

目本地学史,1948,平凡杜

地球物語,1949,少年文化杜

地学の講義,上･下巻,1952,古今書院

静岡県の地質,1956,静岡県

新版地質学入門,1956,古今書院

14新編地学,1963,山川出版社,前島郁雄と共著

*鮫島輝彦(1963)による

写真2大塚弥之助.(1940年ごろ)

している.大学卒業は1928(昭和3)年で,同期の鉱

物学科に吉村豊文がいる.当時は不景気だったか

Lこう

ら,金沢の第四高等学校(以下四高と呼ぶ)の教師の

口が先生にまわってきた時には,ありがたいことだ

と思って即座に承知し,卒業直後に就職した.

1932年操と結婚,二男一女が生れたのち,1939

年3月操が病死する.同じ年の11月靖子と結婚,

靖子は四男一女を生む.先生にはお子さんが8人

いるのである(註1).

1941年,四高から静岡高等学校(以下静高)に転

任された.1944年には3ヵ月間兵役に服された一

1945年の空襲の時は,お宅は無事であったが,自

宅が焼けることを懸念して,全蔵書を静高に疎開し

ておいて,そこで全部が焼けてしまった.1949年

旧制から新制への改組により,静岡大学教授とたら

れた.文理学部長,静岡大学学生部長を歴任され,

1963年11月23目に胃癌のため葎逝された一58歳で

あった.

著書は14点(15巻)もあり,名著も多い.四高に

赴任されて3年後に公刊された｢地質学入門｣は,

高等学校の教科書として広く便用され,数万部が出

版された.

3｡大塚弥之助の略歴

三省堂の｢大辞林｣(1988)に,生没年と次のよう

な要約が載っている.｢地質学者.東京生れ.東大

教授.在学中から野外調査に精励し,地形学･古生

物学･堆積学など広範な分野で活躍.新生代の地質

構造研究に画期的な業績を残す.地震学にも大きく

貢献.｣と.

1903年7月11目生れで,望月と同じく,東京生

れの東京育ちである.東京高師附属中学卒業後,新

げいじ

股の静岡高校に入る.中学では先生だった田中啓爾

こんの

の影響で地形学が好きになり,蔦校では恩師今野田･

蔵の影響で地質学が好きになった.静高は第1回

卒業生の1人であった.大学は,地理学科にすべ

きか地質学科にすべきか迷ったが,当時r地形学｣

(1923年)の名著で有名になった辻村太郎に相談し

て,地質学科に決めた(註2).

1929年東京帝大理学部卒業,1年間大学院にい

て,地震研究所助手とたる.1939年助教授,1943

年教授となった.その問,精力的に研究をし,それ

を17年間に約200という記録的な数の論文に書かれ

た(註3).1944年には,地震研究所より理学部へ移

られ,地震研の方は兼任でつづげた.この頃すて

1992年7月号�



一6一

杉村新

に,東京文理大の自然地理学教授と東大南方科学研

究所(1945年終戦後,立地自然研究所と改名)の所

員も兼ねていた.

理学部での助手は,生起忠･棚井敏雅･杉村新,

地震研での助手は,村井勇,立地研での助手は,は

じめ牧野融,のちに小池清であった.助手を5人

抱えていたこともあるわげだ.助教授はいたかっ

た.

戦争中から肺結核を患い,安静にしていなげれぱ

ならなかった身体であるにもかかわらず,安静にし

ておられなかった.それは,生来の勤勉と研究･教

育･学界活動などに油の乗りきった年代だったこ

と,特に近代的た手法の故に周囲から期待されてい

たこと,さらに戦時下安静だと程遠い悪環境だった

ことたどが原因であろう.そのため,頑健だった先

生も,ついに1950年8月7日に亡くなられた.結

核の特効薬は,まだ日本には知られていなかった･

千枝子未亡人は,現在も健在で,お子さんは義之

･南津子のお2人である.

大塚先生には,著書が数冊あるが,そのうちの

2冊については,私が1984年に｢科学サロン｣誌の

r科学を築いた本｣という欄に写真入りで紹介した

ことがある.それをそのままここに再掲載すること

にする.ただし,写真と最後の2行とは省く.

｢大塚は1903年に生れ東大教授の現職中1950年に

亡くなった地質学者である.最後は理学部にいたが

第2表大塚弥之助著書リスト

1第四紀(岩波講座地質学古生物学),1931,岩波

書店

2地形発達史(岩波講座地理学),1932,岩波書店,

望月勝海と共著

3三塁紀(岩波誌産地質学古生物学),1933,岩波

書店,徳永重康･松沢隷と共著

4日本の地質構造,1942,同文書院

5山はどうして出来たか一地球の生ひたち一,

1942,岩波書店

6東亜産現生化石貝類の研究,第1韓ギソエビス

属〔thegemsT〃κ伽肋〕,1943,柁谷書院

7温故知新(日本叢書84),1946,生活栓

8日本島の生ひ立ち,1948,大八州出版

9山はどうしてできたか一地球のおいたち一,

1951,岩波書店

10地質構造とその研究,1952,朋文堂

長いこと地震研究所で活躍した.当時非常な隔たり

のあった地球物理学と地質学との間の境界領域を中

心に,新しい学間の方向を目指した.今日の日本に

おけるテクトニクス(変動学)の隆盛の基礎を築いた

おのずか

人といえる.そのことはこの2著を読めば自ら明

らかである.

この2著は本質的には同一の本である.『地質構

造とその研究』(1952年刊)は,『日本の地質構造』

(1942年刊)の,亡くなる前に書かれた補訂原稿を

もとに没後出版された.大塚は石本目四雄所長の人

柄に私淑しており,石本のr地震とその研究』(古

一なら

今書院,1935年刊)に傲い<地質構造とその研究>と

いう原稿を仕上げた.戦時下にあって紙の配給もま

まならぬ頃で,.この表題では発行も怪ぶまれたの

で,印刷した時には<日本の地質構造>に改めた.戦

後表題を元に戻し,内容も新しくして改訂版を出し

たのが第2著である.レたカミって第1著と第2著

とは本質的に同じものである.

この本(以下両著をこう呼ぶ)は,大変特色のある

成り立ちをしている.そのことは,この本に触れて

いたいのでこの機会に記しておこう.私が学生の噴

(正確には1947年7月7日)ブブノフのr地質学の

基礎』(1930年刊,後に訳書が出た.岩波書店,

1959年刊)のドイツ語原書を読んでその第2部にさ

しかかった時,どこかで読んだことのある内容にぶ

つかった.どこだろうとしばらく思案の後,大塚の

この本だということに思い当ったのである.上に特

色のある成り立ちと書いたのはこのことで,この本

の前半の骨組の一般論は,ブブノフの本からの訳で

あり,その骨組の中に自分の研究成果を適所に挿入

している.私は両書の対比表を作った.訳文といっ

ても見事な名訳なので,読者はそれが訳だという'こ

とに気がつかず大塚の原文だと錯覚するほどであ

る.後半は主として自分の研究の集大成であるが,

ひとりの人の研究を中心に教科書的な内容を綴れる

ということは,誠に驚くべきことといわねばならな

し･.

ついでに,もう1つ再掲載しておく.青本ほか

編(1980)の｢日本の科学50年｣のなかで,私が大

塚(1939)の｢日本の第三紀地殻変形｣(英文)とい

う論文を次のように解説している(註4).

｢本論文の表題は第三紀地殻変形となっているが,

それは大塚の結論をいい表わしているのであって,

地質ニュｰス455号�
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この結論の基礎には彼自身のすでに発表された数多

くの論文がある.(1)野外の地質調査に始まり,(2)貝

化石の同定･分類学的記載,(3)これに基づく年代お

よび古環境によって異なる動物群の設定,(4)さらに

これを主要な基礎とする地層の対比,(5)これによっ

て初めて可能になる各年代の古地理図の作成,(6)各

年代の地殻変動･火山活動などの地域的分布の解

明,そういう仕事を,樺太･台湾までも含む当時の

日本全土にわたってなし遂げた.

地殻変形に関しては本論文中で長波長の造陸運

動,短波長の造構造運動,主要構造線について,手

短かに述べられている.このうち重要と思われるも

のは,大塚自身による摺由度に基づいて七つの摺曲

帯を設けたことであろう(第1図参照)1｣

引用文が多かったので,大塚の｢略歴｣が長くな

り雑然としたものになったが,これで勘弁させて頂

く(註5).
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4｡私とのかかわり

4.1私が静高の生徒だったころ1珊姐～4丞

私が静岡高校理科に入学したのは,1941年4月

であった.地学(註6)の先生は,今野円蔵であっ

た.私が課外活動としてえらんだのは,自然科学部

の地質斑である.地質班には2年生に,牧野融ほ

か2名(註7)がいたが,1年生は私ひとりであっ

た.牧野氏とは後に述べるように,同じ大塚門下と

して永くつきあうことにたる.特に私の進路にもい

ささか影響を与えたが,これは後述する.今野先生

は,地質班の勉強として,ラヒｰ(Lahee)の｢野外

地質学｣の輪講を課した(註8).

入学直後の4月末に,私たちにとって突然の出

来事が起こった.それは,今野先生が九大に栄転さ

れるという話であった.講義は,望月勝海r地質学

入門｣(改訂新版1936,古今書院)を教科書として

使っていたが,或る目の講義の最後に,｢私はここ

を去ることにたりました(行先はおっしゃらたかっ

た).後任は私の信頼している人ですから,その点

は安心です.｣とひとことだげ言って終った.

5月1目付で,望月先生が着任された.今野先生

カミ前にいた部屋の入口のドアのおもてには,｢今野

円蔵｣という名刺が貼ってあったが,それをはがさ

たいまま行ってしまった.その名刺の今野円蔵を

1992年7月号

第1図大塚の学位論文より｢第三紅摺曲帯｣.

1樺太･蝦夷,2瑞穂･フォッサマグナ,3大井

川,4宍道,5天草,6琉球,7台湾,の各摺曲

帯,A岨,BB,CC,DDは主要構造線

2本線で消して,横にペソでr望月勝海｣と書いて

あった.それを見た時,教科書の著者が後任である

ことを知った.講義室に現われた実物の先生は,翻

六とした風貌で大変よい印象を持った.講義の第

1時間目の最初に,｢今まで通り,この教科書を使

うが,ぽくはまだこの本を見たことがない.｣と言

った.聞いていた生徒たちは,あっげにとられた

が,その後の講義も型通りでなく,変った表現が多

かった.そのユｰモアのある講義ぶりは,のちに生

徒たちの人気を集めることになる.

自然科学部地質班も,それまで通り,ラヒｰの輪

講がつづけられた.時表,野外へ出て静岡市内の露

頭の説明をしてもらった.1941年の夏休みには,2

泊3目ぐらいで富士川流域の石沢へ行った.先生

に荷物の番をしてもらって4人で氷か何かを食べ

に行ったりした.その時代に,こういう不届きたこ

とができたのは,先生なれほこそであった.先生は

全く不届きとは考えていなかったようである.旅館

に着いて先生はニコニコして1つの水筒をとり出

した.r四高の生徒たちが,お饒別にいいものをく

れたよ｣と言う.石沢への見学旅行は,私の頭の中�
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第2図望月の教科書(1936)よりrダｰウィンの沈降説｣･

に地層の魅力を植えつけた(註9).

その年の9月に日食があった.この時は,自然

科学部が皆で手わげをして観測をした.私はひとり

で暗室にこもって地磁気のデｰタをとった.その蒔

きんばらとしろう

に指導してくれた物理の金原寿郎先生と気が合い,

ほかにも理由があって,私は日食後には,地質斑か

ら物理班に移った.地質班をやめると,望月先生と

いっしょに野外を歩いたりすることができなくなる

のが残念であったが,それをふり切ることにした｡

その後,金原先生カミｰ高(現東大教養学部)に転じ

てから,私は再び地質班に舞い戻った.その地質班

では,望月先生にテｰマをもらって,自分で論文や

本を読んでそれをまとめて発表する,というやりか

たにたっていた.班員は,最初は3年生の牧野氏

と1年生の大橋加一の2人だげだったと記憶する.

私は2年生になっていた.その後,後述するよう

に私が落第してから以後,1943～44年には,サッ

カｰ部が敵性スポｰツということで廃止されて入っ

てきた加藤芳朗を含めて,3年生が大橋･加藤と私

の少なくとも3人,2年生には成瀬洋ほか何人かい

て,前よりは賑やかになった.

この地質班で先生が私に与えたテｰマは,1回目

が有孔虫であった.支離滅裂な発表のあいだ,先生

はほとんど黙って聞いていた.あまりにもひどい所

は,そこで誤りを指摘したりした.最後に私に言っ

たことは,r君に有孔虫のことを知ってもらおうと

は思わない.君がいかに物を知らないカ㍉というこ

とがわかれば,それでよい｣と.これは私の頭に鋭

くつきささった.

2回目はサンゴ礁であった.このときは,ある英

文の本の,サンゴ礁の地形の部分を読むことだっ

た.ダｰウィンの考え(第2図)やデｰリｰの考え

に,私が大変強い興味を持ったおぼえがある.

地質班で,生徒が宿題を発表するのが原則だった

が,時には先生の談話だげのこともあった.一度

｢地形学｣という題で話をされたことがある1その

時,片方の手のひらを開いてr学問の分野というの

は,この手のひらのようなものだ.学者はたいてい

指先をさらに先へ伸ばそうと努力している.しか

し,指と指の間に未知の分野カミ残されているのだ.

そういう分野をドイツ語でグレンツゲピｰトという

(当時境界領域という訳語はまだ広くは使われてい

なかった).グレンツゲピｰトは,新しいことを開

拓し易いが,意外とそれをやろうとする人がいな

い.｣という話をされた.私がのちに境界領域をや

るようにたったのは,この時の望月先生の言葉が強

く影響している.たたし,私が境界領域の研究は比

較的容易であると受けとったのは早計で,頭脳の程

度でいえば容易であっても,研究環境の点ではそれ

ほど容易ではなかったことが,実際に自分でやって

みて感じた(註10).

自然科学部地質班の話はこの位にして,次に高校

の正規の授業のことに触れる.講義は先生の得意な

大地形の話(第3図)があったりして,私はおもし

ろくてしょうがなかった.｢地質学入門｣を開いて

もわかるように,ヴェゲナｰの大陸移動説は,今話

されてもおかしくないくらい正しく評価されていた

(第4図).当時の本,たとえば寺田寅彦(1933)の

a､

雁行

戀

第ユ22･圃穆髄(S七乱･･b)

＼人ノ/

�

錐123圖分1疲(S七乱･･b)

雄124畷難曲雄125圃連鎖(Wi1ok6皿窩)

第3図望月の教科書より｢大地形の平面形｣.
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r地球物理学｣を見ても,かなりきちんと大陸移動

説が紹介されている.望月先生は地球物理学の本を

実によく読まれていた(註11)から,ヴェゲナｰの

考えを肯定的にしゃべったとしても当然だと思う.

私はそういう教育を受けてきたから,移動説が一旦

死んで古地磁気の測定とともに生きかえった,など

と言われると心外に思うのである.

望月先生は,私たちが静高の生徒だった1943年

に｢大東亜地体構造論｣を出版された.この大東亜

という言葉も,さきのr日本の地質構造｣と同じで,

出版するために半ばはやむをえず用いたと考えられ

る.今でいう｢アジア太平洋地域｣である.その内

容は,図表によって人よそのことを把握して頂くこ

とにしよう(第5･6図).目次の表(第3表)でおわ

かりのように,先生は地球物理学･地球化学もふく

めた広い視野を持っておられた.

先生は地理学にも相当の麓蓄を持っていた.いつ

か先生ρ御自宅に伺った時,rどうしてですか｣と

たずねたところ,r四高で地理学の講義を持たされ

たのでね｣と謙遜していたが,望月先生の地理学

は,そんな程度のものではなかった.古今書院で出

しているr地理｣という雑誌だったと思うが,r南

太郎｣というペンネｰムで毎号のように書評を載笹

ていた｡地理学界プロパｰの人たちは自分たちの仲

間でこれだけの書評の書ける人は一体誰だろうか,

という話が出て,南太郎とはナソダロウといった

り,あの筆名はrミンナミクロウ｣とも読めるとい

ったりしたという.とりあげられた本は,自然地理

学にとどまらず人文地理学に及んでいた.先生は文

学的なことにも造詣が深かった.私が御自宅に伺っ

て,泉鏡花の小説の話たとして頂いても,まさに猫

に小判であった.

私がお宅に伺った時に,学問をするなら,オリジ

ナリティがポイントであるということをおっしゃっ

た.これは私にとってその後最も大切な言葉となっ

た.オリジナリティという用語を聞いただけで何と

なくわかったようた気でいたが,実際には何がオリ

ジナルであるかという問題は難しい.望月先生のこ

れに関連した話でよく憶えているのは,半沢正四郎

の｢第三紀高等有孔虫の研究｣という本の1ことであ

る.先生がわざわざこの本の話をしたのではなく,

私が静岡の吉見書店にひどく難しそうなこの本が並

んでいたので質問したのであった.その本を例にと

1992年7月号

第4図

琴薄隷水蜜

冒本島弧の成因

(Wege鵬r)

望月の教科書より｢大陸移動説｣.

本文に,｢日本海の海底は,新たに露われたもの

で比較的高温に対し,太平洋底は冷却が進み(図

の模様を変えてある),そのために割れやすい性

質を持つ｣という趣旨のことが書いてある.

炉

㌻

彩

ク

第5図

望月の著書(1943)より｢大地形の模式｣.

不連続線というのは,プレｰト境界に一鼓して

いる.この一致は地学的事実が適確に帰納され

た結果と考えられる.

瘀

汎

ノ1＼

踵

��

㍗

汢�

第6図

望月の著書より｢ツマ帯流の縫合線部｣.

(a)は平面,(b)は断面,例として伊豆マリアナ

弧が想定されている.沈みこみと同時に,水平

の流れが考えられていた.�
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第3表1943年に出版幸れたr大東亜地体構造論｣の目次

｢大東亜地魁構造論｣目次

2自

…失

木地形･地質構蓬･地麓構造…･`…･……･'･1,

1)大地形…･12)地質構造……23)地形の意味一･…4

4)大地形と地質構造との闘係……65)地瞳構蓬の意味･･8

地球の内部………一･･…∴･･･…一10

6)地球の内部の蜘識…･107)地下の温度…･118)坤球の

剛性･…139)内部の化學組織……ユ410)岩石圏……ユ6

11)底暦圏･…1712)岩漿の起原…･18

地球の表面･･'…'…･…･…･･･………･.･22

13)地表の特性…･2214)海と陸の割合･･…･2315)海陸

の分布…･23ユ6)地奉の起伏･…2617)海の種類･川27

18)海底大地形･…291『)大洋の永久的性格…･3020)大

澤･大陸の本質的相連･…3421)大洋･大陸の起原…･3§

22)地殻不連績線･…4123)大牢琴…･4224)大陸環の意

義･…壬625)環太平洋造山猫…･47.

陸地の'構成･･…･･､………`･一1…`一....`.49

'26)陸地の構造酌分類…･五9.27)楯勝地･…4928)ア:■ガ

ラ･レナ挿状地･…･･5129)車状地…･5130)古山系…･52

31)新山系･…沸32)駄洲……5書33)シベリヤ…･5壬

盟)大陸基盤暦の露出･…5535)濠洲･…5736)印度…･58

37)ヒマラヤ山賊･…61;8)地向斜･…6339)アルプス･･

･65壬O)地背斜･…67理)概括…･70

弧微山脈論･･∴……･…･……………72

昼2)弧状山脈･…7243)弧状山脈としての日本群島'･一･73

坐)本州楓の嚢達…･7545)本州弧の構造…'7946)弧状

山脈の護達の比較･…824ゆ弧航山脈と地質構造…･8648)

朝鮮鋭球虹の構造…･8749)弧状山飯の形態･…8950)東

亜弧状山脈群の鉾列･…9351)準行性…･9652)雁行性･･

･9953)千島孤の雁行性…一1035星)早南諸島の雁行性･･

･10555)ヂ行性と雁行性…･10756)曾合の種類…･108

57)魯合部の性野…11058)地域的特性･…n259)内力

的作用との闘係…･11560)弧状山脈研究の意義･…1工6

大東重の大地形とをの起原･･･…∵･………119

61)I･'･11962)大東亜の大地形･…11963)ア"シャg

列島一…1226星)東亜地盤溝蓬論の性格…･12465)花繰列

島の起原…･ユ2766)東北日本と西南日本…･132め内陸

部の単元一…工3868)東重地質構造の起原･…14069)大陸

大地形の起原･…14170)印度寒郡山系…･14671)印度支

.那年島･…15072)大東亜海地域の全貌･…15273)ヒリッピン

群島･…1駅74)ボルネオ･…ユ6075)ス河トラ･シャ､7'I.･

16276)バンダ悔地滑･､･･16壬77)セレベスの輪郭･…17078)

.ニゥギニァ･･一･･17379)メラネシア縁海部･川17580)太牛

洋の地誰構造の意味･…工8081)太千洋盆の亙劃･…18382)

太雫洋中の島野…ユ8683)七島マリアナ弧の成因…･188

84)カロリン･々rシギ五群島･川･･19085)ポリネγアの島

鰯群…･19486)緒言･…ユ97

って先生は,明治以来の日本の自然科学が,輸入に

精一はいだった時代から,やっとオリジナルな研究

成果を,単行本として出版できるまでになった,と

いう趣旨の話をしてくれた｡

望月先生は,大変た博識で,研究史上のこまかい

ことをよく憶えていた.空襲で自分の蔵書と教室の

本とを全部焼かれた時,かねてから書こうと思って

いた地学史執筆の望みを,一旦はあきらめたが,記

憶のあるうちにと思って,戦後1948年にr日本地

学史｣(184頁,平凡杜)を書かれた.その博識ぶり

もさることながら,先生は研究史の欠きた流れを掴

み,それを私などに話してくれたものである.

その中で印象的だったのは,固体地球科学の中で

地球物理学は特に重要だといヂ詰であった.地質学

はそれをどんどんととり入れなげればこのままでは

ダメにたるというのが結論だった.その結論に至る

までには,京大の地質学鉱物学教室が,物理学的な

講座を作ったのは先見の明があったというような歴

史的な話がいくつも出てきた.名大の地球科学は,

その頃にはまだ創設されていなかった.

私はといえば,下宿の小さな本棚に,地震学の本

を並べるようにたっていた.下宿の主人に地震につ

いて質問されるほどであった.高校2年の終りご

ろには,地震学会に入会(1943年6月受理)し,丸

善に註文して地震研究所彙報第20号を購入したり

していた.私はいわほ地震学少年であった.

私は,指導教官を望月教授にお願いしていた(註

12).指導教官といってもやや形式的な名目にすぎ

ないのであるが,しかしいざ及落会議とたれば,指

そ

導教官が組上にのせられた生徒をかばうかもしれな

いという,甘い考えを持っていた.

��

私は,1943年9月卒業予定で,東大の地球物理

学科に願書を出していた.げれども入学試験を受け

ることはできたかった.静高の卒業試験に落第した

からである(註13).その時の及落会議に望月先生

地質ニュｰス455号�
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は出席していなかった.なぜなら,札幌で日本地質

学会の年会があり,それに参加していたからであ

る.札幌で先生は,北海道の大地形について講演さ

れた.31年後私は同じ札幌の地質学会で,シンポ

ジウムでの講演を依頼され,私は先生を偲んで北海

道の大地形という話をした.要旨は両方とも公表さ

れている(望月,1944;杉村,1974)ので,比較し

てみると31年間の進歩を読みとって頂けると思う.

私は札幌ではさすがに,r私の落第が決定した時の,

先生の講演だった｣とは言わなかった.

1944年に入り,戦局はますますきびしく,社会

はかなり気違いじみてきた.その影響もあっでか,

静高の生徒課の観制もきつくなる一方であった.そ

の時文科の連中を中心にストライキをやろうという

運動が起こった.私もその運動に積極的に参加L

た.運動は大いに盛りあがったが,ストライキをや

る前日になって,生徒たちがこの問題の相談役とし

て信頼していた望月先生とドイツ語の道家忠道先生

の2人カミ,我々を懸命になだめることになる.当

時学校でストライキをやろうものなら,反国家的行

動であるとして,特高警察か憲兵隊に生徒の大部分

が検挙されるのは明らかであった.そのことを言草々

と説いた.我々はようやく納得しストライキは中止

となった.中止したけれども,生徒課の規制は部分

的にゆるくなった.

望月先生は人格者であった.ただ単によい人柄だ

ったというだげではたい.大局を公正に見通した肩

い見識の人格者だったと言えよう.

話は時問的に戻るが,1942年に大塚弥之助の｢日

本の地質構造｣が出た.大塚先生が,静高の第1

回卒業生だということを知っていたためもあり,私

はこれを買って読んだ.それまでに習った地質学と

少し様子がちがうと思った.全般的に見て実証的だ

という印象を受けた.特に,測量して判明した現在

の地殻変動(註14)に興味をおぼえた.

前に地質瑳で先輩だった牧野融は,1943年10月

にはすでに大学の2年生(当時の名称だと中期生)

になっており,大塚先生について野外を歩いてい

た.大塚先生はそのころ糸魚川静岡構造線の南部

を,野外調査の対象としていた.牧野氏は或る目,

ちょうど静岡の近くへ来だからと言って,私の下宿

をたずねてきた.その時の牧野氏の話r自分は大塚

先生に君のことを話した.地球物理に興味を持って

1992年7月号

いる後輩だと言ったら,先生はそいつを我表の方へ

ひっぱれとおっしゃった｣という.私は落第した年

には,地球物理学科に願書を出したけれども,この

次は地質学科を受けてみようか,という考えもあ

り,迷っているさい中であった.大先生に｢ひっぱ

られる｣のは,私としても悪い気はしなかった･も

ちろんこれだげが,地質学科を受けるように転向し

た理由ではない.が,いずれにしても,大塚先生と

私との個人的たつながりの始まりは,こうした間接

的た形であった.

1944年5月ごろから,高校の生徒も動員された.

静高の3年生は,名古屋の陸軍蓬真窟へかり出さ

れた.これは同年9月の卒業までだったから,4カ

月間ぐらいは働いたことになる.2交替制で,午前

8時から午後8時までの組と,午後8時から午前8

よるひる

時までの組とあり,さらに毎週その組が夜昼交替し

た.したがって,2週間に一度だけゆったりした日

曜目があった.その日曜の或る目,私は鶴舞公園に

ある図書館へ行って,地質学の本を眺めてすごした

ことがある.昭和初期に出版された岩波講座が揃っ

ひさ

ていた.その中に,大谷寿雄(1932)のr構造地質

学｣とr地質図学｣を見づけて読んだ.どうしてか

というと,大塚のr日本の地質構造｣の序に,r若

くして逆かれた大谷寿雄先輩の露に｣とあったから

である.

望月先生は,若いころから1963年に亡くなられ

るまでずっと日記をつげておられ,今でも奥さまが

保管しているという.そのうちの,1944年6月か

ら8月までの3ヵ月間の目記が,静高同窓会報の

r龍爪｣(1982年,第35･36号)に発表された.その

3ヵ月間,先生は兵役に服しておられた..我六カミ造

兵廠に動員されている問のことである.そのrわが

軍陣目記｣の6月27目の項に,営舎内で病気にか

かった話の問にr杉村新から長い手紙が来た｣とい

う文がある.私は何を書いたのか,全く記憶がたい.

7月30目の項には,｢名古屋にいる杉村からの受信,

東大地質科へ杉村の外に加藤(芳朗)･大橋(加一)

･橋本(綱治)入学を報ずる.大いに期待される.｣

とある.

大いに期待していたのは,4人もいるからだと思

うが,このうち特に加藤氏に対する期待は大きかっ

たのではたいかと思う.加藤芳朗は,この4人の

中では抜群に学業成績がよかったし,クラスの代表�
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にえらばれるほどしっかりして'いた.のちに加藤氏

自身から聞いた話であるが,同年9月我六がいよ

いよ静高を去る時に,彼が先生にお礼を言いに行っ

た折,r地質学と地球物理学とのすき問を埋めるよ

うに,頼んだぞ｣とおっしゃったそうである.この

言葉はやがて加藤氏の口から私に伝えられ,私は自

分が頼まれもしたいのに,そのことに努力すること

になる.

4.2私が東大の学生だったころ1エ944～47

私は,1944年10月に東大に入学した.その1～2

ヵ月後には,米軍機がしばしば東京上空に現われ始

めた.授業が比較的まともに行われたのはその年の

末ぐらいまでで,1945年に入ると教室の疎開作業

が本格化した.

大塚先生は御病気のせいもあり,我六が授業を受

けたのは,ほんの僅かであった.

1945年7月に,8月初旬の疎開策野外見学の旅

行が計画され,クラス22名の中から,中村威･松

井健と私の3名がこれに応じた.大塚先生に10円

(当時では大金)ずつ貰って,顕微鏡か何かを抱え

て,上野から山形県の大石田に向った.大石田には

すでに小林貞一教授ほか当時の中期生･後期生の一

部が疎開していた.そこへ疎開の機械類を預け,我

六3名は新潟県の長岡へ行く.我々が長岡に着い

た目は,長岡市が空襲でほとんど全部焼かれた夜の

翌朝であった.まだ火がくすぶっていた.その中を

歩き,長生橋という名であったか,信濃川をわた

り,大塚先生の待つ三島谷にたどり着いた.そこに

は,卒研をするため来ている牧野融がいた.牧野氏

のほかに帝国石油の松本貞二ともう1人広島文理

､大の学生だった岩橋勉もいっしょに地質調査をして

いた.

多分1日か2日だったと思うが,総勢7人の野

外巡検が行われた.私は段丘面の変形に関心があっ

たので先生に何か質問した.何とたずねたか忘れた

が,先生の答は憶えている.｢段丘面と一口に言っ

ても一様ではないから,まず面をファシス(相)のよ

うなものにわけなげればならないね｣と.それ以上

私は何も質問しなかった.もっと聞いておけばよか

ったかもしれないし,逆にそれだけしか聞かなかっ

たために私は自分で考えることになって,かえって

よかったのかもしれない.今にして思えば私はオリ

ジナノレディｰツプを問題にしていたのであろう.

その旅行が終り私が東京に帰った直後に,広島が

ひどくやられたという悲報が報道され,やがて終戦

とたる.

1945年10月から私は2年生(中期生)とたった.

東大の地質学教室では,伝統的に月曜日に地質談話

会が開かれている.私にも,そこで論文紹介をした

げればならたい番がまわってきた.大塚先生に論文

をもらいに行った.終戦後1年もたたたいのに,

先生のところにはアメリカから論文のプレプリント

のようなものがすでに郵送されていた.その中から

1つをぬき出して私に渡した.

当時のメモによれば,それはReportoftheCom-

浩��潮�物��漱����慴�瑯��潮瑯��

gy(1944-1945)であった.著者は,B.L.C1arkと

A.S.Campbe11である.内容は特定の地域の地質

に関するものではたく,カリフォルニアとかバノレバ

ドスとかいろいろな場所の第三紀層･第四紀層や,

現世の海底堆積物などの例を引用して,総括したも

ののようであった.私のメモを今眺めても,どうい

う趣旨の論文であったかは,思い出せたい.

ただ1つだけ憶えているのは,深海堆積物に炭

酸カルシウムが見当らない化学的理由が書いてあっ

たことである.現在の用語をつかえば,この時すで

にCCD(ca1ciumcarbonatecompensationdepth)の

概念が述べられていたことである.私はどちらかと

いえば,理屈を好む人間なので,そういうことは記

憶している.ただ,教科書にも書いてたいような基

本的な新しい考えを紹介するのであるから,私の読

みかたが正しいのかどうかがむしろ問題であった.

この点で私は,自分が当番だった地質談話会では,

非常に緊張したような気がする.大塚先生にその場

で何やら突っこまれたと思うがそれは憶えていない.

私が2年生であった1946年の夏ごろに,大塚先

生を通じて地質調査のアルバイトの話があった.占

領軍(普通は進駐軍と呼んでいた)が日本の地下資源

調査を始めたのであるが,その中でPEAC(石油開

発促進委員会)がつくられた.大塚先生はその委員

の1人であった.目隈四郎と仏とがそのアルバイ

トの1つを受持った1大塚先生はすでに牧野助手

に,新潟県古志郡入東谷村(現栃尾市市域)の一部を

PEACの仕事として依頼していたので,我々2人

にはその隣接地が与えられた.しかし実際に野外調

地質ニュｰス455号�
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査に入るのは秋の予定であった.1946年10月から

は我カも3年生になり,卒研を始めなげれぱなら

たかった.

先にも述べたように我々のクラスは22名いた.

これは戦争に必要な石油などを開発するのを理由に

増員していたために,このように1学年の人数が

多かったのである.この22名が4つの講座(註15)

にわかれて卒研に従事するわけであるが,ふたをあ

げてみたら,その半数の11名(註16)が大塚先生に

つくことになった.先生が病気で弱っているのだか

ら余り人気はないだろうと予測したのははずれた.

さきの話を続けよう.目隈四郎(現ダイヤコソサ

ノレタント社長)と私とは,大塚先生にPEACのアノレ

バイトを卒研にしてよいか,と聞いた.先生はこれ

に対して許可を与えた.私としては,食糧もろくに

ない時代だったから,アノレバイトと卒研とを両方こ

たすだげのエネノレギｰというかカロリｰを持ちあわ

せなかったので,助かったと思った.

このころ大塚先生について印象的だったことを

1つだけ述べる.それは,占領軍からの命令で,資

格審査の書類を作っている姿である.この審査の結

果,公職を追放された人も何人かいるが,その書類

ぼう

が大塚先生の場合には彪大たものとなった.なぜた

ら,印刷された著書･論文についてその内容説明を

英文で作れというものが含まれていたからである.

先生は,何時問もタイプを打ち続けていた.論文数

が非常に多いということがあだとなった.ほかにも

仕事が山積していて,小石川の自宅が焼かれてしま

ったから,大学に寝泊りしていた.お母さまと妻子

は,千葉県館山市の別荘に住んでおられた.

私の卒研は結局,牧野氏の指導で行われた.日隈

氏とは同じフィｰノレドの地質図を共同で作成するこ

とになった.ほかの人たちの卒論とややちがうとこ

ろがあるとすれば,構造コンタｰ図を作ったこと

と,接峯面図を画いて丘陵地の高位に分布する礫層

との関係を論じたこととを思い出す.

卒研は,卒論以外に演習報告があった.そのテｰ

マに先生は私に｢有孔虫Pyrgo｣という題をえらん

だ.私は海洋調査船の都厚い報告書のなかから,更

生ピルゴの種と分布(海の深さなど)との関係をしら

べ,原始的な種には棲み分けはないが,進化した種

には棲み分けがありそうだという,種の隔離に関す

る夢のようなことを考えたりした.

1992年7月号

1947年の夏になった.クラスメｰトの連中は,

会社にいる先輩をたずねたりして,就職活動を始め

ていた.私は,教室の掲示板に出た気象庁(当時は

その前身の中央気象台)の公募に応じることにした.

海洋調査に地質研究者が必要だから,と書いであっ

たように思う.私は,r現在は過去の鍵｣の現在を,

徹底的に究明してやろうと意気ごんで応募した.推

薦状を大塚先生に頼みに行くと,r卒研の成績次第

では,推薦しないぞ｣と言われた.私はその時,成

績が悪ければ気象庁に行くことはできなくなると思

ってショックだった.ちょうど卒論や演習報告を提

出したばかりで,先生がそれらを読んでいる最中で

あった.しかし,｢推薦しないぞ｣とおっしゃった

時には,先生の机の横に立っている私の顔を見上げ

て,ニヤリとしたのである.私のショックは誤りで

あった.あとでわかったことであるが,先生は私を

大学に残そうと考え始めていたのであった.

げれども気象庁の方からは,先生の推薦状をもら

わたいうちに,その公募をとり消すという通知が来

た.物理屋さんを採ることに決めたので,わざわざ

応募してもらって断わるのは失礼だと考えたようで

ある.これはずっとあとになって,気象庁の誰かか

ら伺った話である.

ユ.3私が大塚の助手だったころ1蝸姐～5⑰

私は,卒業の翌月の1947年10月に,首尾よく大

学に就職した.大塚先生が私に頼んだ教室その他の

雑用については,ほとんど忘れてしまった.余り多

くのことは頼まれなかったような気がする.先生は

病身であったから,本来たら自分で出向くべき所

へ,代りに私を派遣したことが何回かあったように

思う.

私が助手になって間もたく,先生は私に自分のフィ

ｰルド(野外調査地)をえらんで研究を始めるように

勧めた.私は第四紀をやるならどこでもいいと言っ

た.先生は,私のそういう答を予期していたよう

に,千葉県木更津市近郊の適当な宿を探しておいて

くれた.当時は食糧事情をはじめとして,交通その

他,調査をする環境がよくなかったので,長期滞在

の宿泊所を確保するのが先決であった.その調査

で,私がそれまでに知られていなかった事実として

後に学会で発表した唯一のことは,現在の谷地形と

調和的た市原砂礫層(新称)の存在であった.市原層�
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杉村新

より古い地層は皆海成層で,単純にゆるく傾き,正

確た重なり具合がよくわからなかった1

しかし,私は木更津付近のこの野外調査のとき

に,下総台地の成因を考えたから歩いた.露頭をし

らべ終ると,暗くたりかげた台地の上に立ち,どこ

までも平らだ台地面を眺めながら,大塚先生の考え

を検討した.先生は広域の隆起沈降でこれを説明し

ていた.私は別の説明のしかたがありうると考え始

めていた.多くの考えかたを次刈こ思い浮べてみた

が,どれが正しいか判断しかねていた.

1948年の春の学会が近づくと,先生は,村井勇

と私にハッパをかけた.毎年必らず何らかの発表を

するように,とのことだった.私は,地層(面)に対

するステレオネットの適用という話をした.

1948年6月に,大塚先生は｢日本島の生ひ立ち｣

(大八洲出版)という本を出版された.本の扉に,

r御笑草｣と書いて1冊を下さった.この本の前半

は随筆集であり,後半には日本島の第四紀地史が,

時間を遡る順に書かれている.この第四紀地史の記

述の中に,日本島全体を一度に上下させるような,

広域の地盤変動によって海進海退が何度も起こされ

ているように述べられている.これらの現象がどう

して海面変動で説明してはいけないのか,私は疑問

に思ったが,初めは大塚のいうように,｢日本は地

殻変動が激しいから,海面変動以上の効果をもたら

すのだ｣と考えていた.しかし,やがて氷河性海面

変動の考えを知るに及んで,さきに下総台地で羅列

した多くの考えのうち,海面変動を採るべきである

と確信することになるが,この亡とは,もう少しあ

とで再度記す.なお,｢日本島の生ひ立ち｣の出版

は,先生の旧知の宇野という人によって企画された

が,その息子さんがのちに,成瀬洋に｢日本島の生

いたち｣を書か喧ることになる.

卒論のときにせわになったPEACは,戦前･戦

中に軍の要塞地帯であったため,地質調査のできな

かった地域に手をづけることになった.1948年に

は,その3月に卒業し大塚先生の助手となった小

池清と,同年率研をすることになった成瀬洋と,私

との3名が,房総半島南端の地域を割当てられた.

そのころ先生は,ほとんど館山の御自宅に屠られ

たので,我々は始終先生と連絡をとることカミでき

た.先生は戦時中,この辺の地質調査がしたくて,

ちり紙のようなものに,概略の地図(註17)を写し

とり,それに露頭のデｰタを書きこんでいった.そ

して,人に会えばこれを隠し,いざというときはそ

の紙をのみ込んでしまうつもりでいた.そういう戦

時態勢下のきびしい状況で,自分が苦労した話をし

てくれた.

私がのちに,成瀬洋と2人で,房総半島南端部

の沼層や沼段丘をしらべ,地震隆起と海面変動との

課題にとりくむようになったきっかげは,もちろん

この時のPEACの仕事でそこを歩いたからである(註

��

PEACは,まだ続いた.成瀬氏の次の学年では,

大塚先生についたのは,新堀友行･冨田音高･奈須

紀幸らであった.このうち,新堀･冨田の両氏は,

牧野･目隈･杉村組が前にやった新潟県古志郡の隣

接地をやることになった.郡境が我六のフィｰノレド

を横切って,今度は北魚沼郡に属する地域が大部分

であった.かつての牧野氏と同じ役を私にするよう

に先生に言われた.

私がそのころ夢中になっていた課題は,氷河性海

面変動の問題であった.館山の病床に寝ておられた

先生には,その問題についてした仕事を,地理学会

の例会で発表することだげは話したが,内容は全く

といっていいくらい話さなかった.私と意見のちが

うことは明らかだったし,私と議論を始めれば,そ

れに然が入ってお身体によくたいだろうと考えたか

らである.

壗�

話が前後するが,先生がまだ教室に寝泊りしてが

んばっておられたころ,私は本の原稿に関連した仕

事を2～3頼まれた.内職をいくつか回してくれ

た,といってもよい.その1つは,理科事典とい

う名であったか,その項目のうち2つだった･と思

うが,それを書いてくれ,ということだった.1つ

の項目は,第四紀関係か何かで,私は当然のことの

ように引受けたが,もう1つカミ｢ヴェゲナｰ｣で

あった.私が望月先生の影響で,大陸移動のような

ことに強い関心を持っていることを,大塚先生は知

っているのだろうか,と思ったので,この項目を示

された時,私はちょっと驚いた.私は黙って引受け

た.実は私は,東大の本郷の教室の雰囲気カミ,地質

調査に基づく帰納的な地質学の建設一色にそまって

いたので,私はヴェゲナｰのように(彼とてその方

法は全く帰納的なのだが)大スケｰルに考えている
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ことを,おくびにも出さなかった.だから,｢ヴェ

ゲナｰ｣を書いてくれと言われた時は,先生に胸の

うちを見破られたような気がしたのである.

もう1つは,中教出版で出す教科書のお手つだ

いであった.私は主として図の原稿を用意したり,

指導書の原稿を書いたりした.そのころは先生はも

う館山にひっこんで教科書の本文を書いておられ

た.｢君,やさしく説明するというのは,難しいこ

とだね｣と私におっしゃった.私はそれに反論し

た.｢山はどうして出来たか｣(岩波少国民のために,

1942)が名文であることを主張し,あんなによく書

けている本の著者が何を言うカ㍉といわんばかりで

あった.その時先生は,声を低めて｢ここだけの話

たがね,あれはぽくの書いたものを,小堀杏奴さん

(森鴎外の次女,現在も健在)が全都書きなおしたも

のなんだよ.｣と.

しかし,先生が名文家であることは,既に述べた

ように,r日本の地質構造｣たどを読んでもよくわ

かる.

ついでに書けば,戦前の教科書と戦後の教科書と

で,何がちがうかを比べてみると,私の色眼鏡で見

る限り,｢山ばと'うして出来たか｣の内容に,戦後

は大きく影響されている,とみなすことができる.

だから,当時はこの本を感動して読んだが,今読ん

でも当り前のことしか書いてない.戦後の教科書で

育った人たちは,感動しないにちがいない.

なお,大塚先生は和歌をよく詠んだ.｢日本島の

生ひ立ち｣の随筆集は,｢山の和歌｣｢早川谷にて詠

める歌｣などで始まり,｢南海の旅で書きうつした

歌など｣で終っている.論文の文章も,漢文調では

なく,当時としては和語が多く,私には読みやすか

った.1つの著しい例は,1935年に古今書院から出

たr地学辞典｣の中で,先生が入れたと思われる項

目に,｢かけせばまり作用｣(retrOgradatiOn)･｢うめ

ひろめ作用｣(progradation)というのがあることだ｡

その影響というわけではないが,先に述べたr地

層に対するステレオネットの適用｣という講演の要

旨を,私は七七調で書いてみた(1948)一

1950年8月の暑い目,私は大学構内のプｰルで

泳ぎ,教室へ戻ってきた所へ,rさっき先生が亡く

なったという電話があった｣と知らされた.

4｡盈望月逝去まで:珊5⑩～63

1992年7月号

大塚先生は,亡くなるまでr日本の地質構造｣の

大改訂のための原稿を書いておられた.その本1

冊に,書き込みをしたり,原稿を何枚か挿んだり,

この図は何々ととりかえるとカ㍉新しく誰々の図を

入れるとか,書いてあった.そのような指示に従っ

て,r地質構造とその研究｣が出版された.

そのp.97に,私の名前を挙げないで私に対する

反論が書かれている.その部分を引用しておく.

r今日の吾六は各地の沈降量を調べ,これらの値を

解析して,地殻変形による量を消去し,尚残された

世界共通の値に対してデｰリｰの説を採用できると

すれほ納得するであろうが,ただ単に局地的例につ

いて思いつき的にそのような説を引用されただけで

は満足できたい.吾六はそのようたことに満足する

時代はもはや過ぎ去っていることを知らねほなら

ぬ.｣私は,日本の第四紀後期の地形発達を,第1

に氷河性海面変動で説明し,第2に地盤変動で説

明するのだという私の考え(杉村,1950)が,つい

に先生には認められなかったことを知った.もっと

も,私は認めてもらおうという試みは,一切しなか

ったのであるが.

この本の改訂原稿を書かれる間,私は一度だけ先

生の相談にあずかったことがある.それは入山逆断

層のステレオ表現がこれでいいのか,という質問で

あった.先生がまだ館山に引っこんでしまう前,本

郷の教室で先生の研究室に呼ばれて尋ねられた.ス

テレオのことは私に聞けほいいと思って余りきちん

と考えられなかったせいか,先生の原図はまちがっ

ていた.もちろん,正しい図が改訂原稿になった.

先に出てきたr山はどうして出来たか｣は,先生

の没後,岩波書店の方で手を加えて再版することに

なった1書店から依頼された都城秋穂が私のところ

に意見を求めに来た.私は自分でこの本のたかを,

1火山,2地史,3風化,4地殻変動の4章にわげ

ていた.私がそうしたのは,静高生だったころであ

る.その4つに大わげすると良い,と都城氏に言

うと,すでに書店ではその方針にたっていますよ,

といわれた.1951年版の一｢山はどうしてできたか｣

は,1火山,2地球の歴史,3山をこわす力,4山

をつくる力,にわげられている(写真3).

私が東大に入学した頃から,私は市販の小さな単

語カｰド1枚ずつに,大塚の論文1つずつの題目

･年代･雑誌名･巻号頁を書くことを始めた.大�
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写真3戦中の｢山はどうして出来たか｣と戦後の｢山はどうしてできたか｣の表紙.

塚先生の論文数は200以上に達するが,私が学生の

時にはその半分も知らなかった.したがってカｰド

の数も,せい畦い数十枚とまりだったと思う.私は

親友だった大橋加一に,｢こんたことをしているの

だよ｣と言って,そのカｰドの束を手のひらで掴ん

で見せた.大橋氏は｢掌中に収めてしまったか｣と

言いだから大変嬉しそうにしていた.我々入学した

ばかりの学生にとって,先生は雲の上の人のようで

あったから,大橋氏のr掌中｣という言葉が,何を

意味するか,おわかりであろう.

先生は,自分の論文リストを作っておられた.先

にも出てきたが,進駐軍に提出する必要もあったげ

れども,それより前からリストを作っていたようで

ある.亡くなられたあとで私ははじめてそれを見

た.私のカｰドとつげ合わせをしたが,当然のこと

ながら,カｰドの方に欠けているものが沢山あっ

た.私はこれを印刷してあちこちに配った.その

後,逝去10年目の1960年に｢大塚教授記念論文集｣

を出した時に,この印刷された著作目録が役に立っ

た.

大塚先生の研究室には,いろいろな原稿が遺され

ていた.それらの遺稿の一部は,地震研彙報に印刷

されたりしたが,全く陽の目を見ないものもあっ

た.また,私が面白いと思ったのは｢フズリナ化石

の秘密｣という子供向けのSF小説の原稿である.

これは,先生が戦時中佛領インドシナ(現在のヴェ

トナム)やシンガポｰノレヘ行かれた経験をもとに,

南海にくりひろげられる冒険物語である.地質学や

古生物学,はてはサンゴ礁の地形など,地学的な知

識がふんだんに使われている.台風の進路とか等深

線のない海図たどまで出てくる.この小説は,

1953年に梶谷書院の｢地理学｣という雑誌に連載

された.さらに,これを読んだ伊藤和明が,まだ就

職したばかりのN亘Kのラジオに,音楽いりの番組

として放送するまで,努力してくれた.

前に挙げた大塚先生の何人もの助手の中で,研究

室の整理に一番熱心だったのは,私だったかも･しれ

たい.そのさまを見て,中村一明が私のことを｢整

理助手｣と名つげ年程である.

私の先輩の或るクラスの,r東亜地質｣(註19)の

レポｰトの課題を,先生の研究室の中で見つけた.

私が研究室の整理をしている問に印象に残った唯一

のことかもしれたい.その課題は,正確には覚えて

いないが,｢スンダ列島や日本列島では,海溝･火

山帯･深発地震帯･重力異常帯が平行に走ってい

る.これを地学的にどう解釈するか｣という問題で

ある.

先生は,r日本の地質構造｣(1942)に,それほど

地質ニュｰス455号�
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1ヨ本轟島及びその附近の飢

鰯地震(黒鮎)及山地震(･)の分･ぷ

放閥(左)｡及びその垂直分布圃(宥)一6

垂直分布は左圃の鮎破線に垂直面をだ2.｡

て.その両側の實線遣に含まれる震原晦

の位置をその垂直繭に投影した｡右圃の水.b

卒.謹直の割合は1:ヱとしてある｡

明瞭な形ではないけれども,1節を設けて島弧の帯

状配列(註20)について述べている.先生の解釈は

れつか

r地球上の裂鋳:大割れ目｣に成因を求めている･

私がここを読んだ時には,この解釈を無視し,そこ

に掲げられた地図(第7図)にr私の｣帯状配列を

書きこんで,地形･地震･マグマの組合せの妙を薬

1992年7月号

大塚の著書(1942)より｢海溝･海嶺と構造

地質学的考察｣.

当時中央海嶺はまだ広くは知られていたか

った.ここでいう海嶺は伊豆マリアナのよ

うな海底山脈を指す.現代風に書けば,

｢島弧海溝系のテクトニクス｣.

しんだ.現在でも誰かがどういうモデルを考えてい

るか,を一生懸命理解しようとする人が多い.学会

などでの討論を聞いていると,いつもそう思う.し

かし,私は,この大塚の記述の場合でも,大塚の解

釈ではなくて,彼がどういう発想をしているか,を

理解しようとしていた.科学とはそういうものでは

ないだろうか.

それで,私にとって上述の東亜地質の課題の内容

自体は,r日本の地質構造｣を自分流に読んだ時か

ら,私自身の問題として頭の中に既にあった.しか

し,はっきりとした文章として課題を読んだことに

よって,より一層明確な研究課題として意識するこ

ととなった.

これと同じ問題意識を持って,ずっと考え続けた

人は,ほかならぬ望月先生である.先生は私に1

枚の葉書を書かれた.私にとってそれは大切なもの

たので,どこかにしまってある筈である.すぐには

見当らたいので,憶えているだげをここに記す.そ

こには島弧の断面の略図が2つ書いてあり,1つは

マイネッツ(F.A.VeningMeinesz)･キュｰネソ�
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能代港から大露町方衡への水準鮎路線

に洛ったコ892牢からユ938年に至高閲の垂直

鍵位量で地質構造の背斜と向斜肋ミ之導の垂直

変位とよく一致していることは驚くべきことで

ある｡

第8図大塚の著書よりr水準点と摺曲構造｣.

(Ph.H.Kuenen)流の下方屈曲(do㎜buck1ing)(註

21)の図であり,もう1つは和達清夫らの見出した

深発地震帯の面である.この2つのモデルをいか

に調和させたらよいか,ということが先生の葉書に

書いてあった.私がそれに何と返事を書いたか忘れ

てしまったが,少たくとも私の頭の中に,長い間そ

の問題が現われては消え,消えては現われていたこ

とは確かである.私は,1958年には,沈みこみ(サ

ブダクション)に近い形の考えを持ちはじめ,東日

本の活動帯の論文を書いた.

私の処女論文は,1950年の海面変動に関するも

の(前出)で,その後大塚先生没後,かなりの力をネ

オテクトニクスの研究に当てていた.その代表的た

ものは,1952年の活摺曲,1954･55年に成瀬氏と書

いた地震隆起と海面変動である.これらは大体にお

いて,大塚弥之助が種をまいたもの(第8図はその

1つ)の延長上にある(註22).

しちと5

ところが,上に記した1958年の｢七島一東北日

本一千島｣活動帯という論文は,ネオテクトニクス

の枠をはみ出していた(七島弧は,伊豆弧の昔の呼

び名).そして,これは明らかに望月勝海の仕事の

延長上にある内容であった.私としては,こういう

大スケｰルの問題について,初めて書いたものであ

る.望月先生は直ちにこれを読んだ感想を手紙にし

て私に書いて下さった1この手紙もどこかに保存し

ている筈であるが,いま手元にたい.1つだけ憶え

ているのは,rソレイ岩質傾向というのが小生には

解りかねます.鮫島君(後出)に教わりましょう｣と

いうくだりがあったことである.

1963年4月,仙台で日本地質学会の総会があっ

た.その時望月先生は,成瀬洋と飲みに行っだそう

である(註23).ほかに森下品が同席していた由,

あとで成瀬氏が私に語ったところによれば,先生は

酔っている最中に,rぼくの後継者は杉村だ｣と言

っだそうである.酔ってのことであるから,それが

どの程度の意味たのかは,わからない.

その年の7月,先生は胃癌にかかっていること

がわかり,東大病院に入院,9月退院して11月には

静岡の日赤病院に再入院後,亡くなられた.

1963年度の,静岡大学での先生の講義は,前半

だけで終ってしまった.後半の代りを私にやってく

れ,と静夫の鮫島輝彦から依頼された.鮫島氏は私

と大学では同期である.私は大変光栄に思い,生れ

て初めての非常勤講師をつとめることとなった.私

は大スケｰノレの地学については,まだ発酵段階にあ

ったので,ネオテクトニクスの話を中心に,講義を

した.その中に,私が静高生だったころ,望月先生

が話していたことを述べたように憶1えている.それ

にほんだいら

は,静岡の日本平の段丘面が陸へ向って逆傾斜して

いるのは,1つの謎だ,と言っておられたことであ

る.これは,成瀬氏と仏とが研究した関東地方南部

の地震隆起の考えをあてはめれば,説明が可能だと

述べたと思う.現在のことばを使えば,望月先生の

いう謎は,東海地震の累積によって解明される,と

いうことになる.

以上で,｢私とのかかわり｣を終えるが,どうも

2人の先生の話よりも｢私｣の話になってしまった

きらいがある.げれども読者諸氏が,｢私｣を通し

て望月･大塚両先生の姿を,垣間見てくださったと

信ずる.その上で私の勝手た書きかたをお許し頂き

たい.

5｡その後のこと1結語にかえて

私がその後,自分の研究を進めていく上だけでな

く,そのほか生活の些細たことまでをふくめて,2

人の先生の影響があちこちに見られることは,言う

までもない(註24).しかし,それらの1つ1つを

ここに書くことはやめておこう.

私が,1991年2月末に,たまたま筑波を訪ねて,

地質ニュｰス455号�
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｢地質ニュｰス｣に何か書くように頼まれた時,こ

の題材をえらんだのには,次の2つのきっかげが

あった.1つは1990年5月29目に,東大海洋研の

近くの料理屋で,藤岡換太郎が企画した｢望月勝海

を語る会｣というところでしゃべったことである.

もう1つは,1991年2月23目に前日から2日間続

いた｢活構造シンポジウム｣の東大地震研における

席で,嶋本利彦に依頼されて話をしたことである.

このあとの話は,依頼された時点では大塚弥之助の

ことを3つ話す予定であったが,当目になり活摺

曲について述べるのを主体とすることに変更したた

め,大塚のことは1つだげしか話さなかった.

上の2つの動機のうち,望月に関する話の大部

分は,すでに本文中に述べたことと重複するので省

略する.ここには,大塚に関する話の,2月23目に

話したことだげではなく,話さなかったのを含めて,

3つとも述べて私の回顧の結びとしたい.

第1の話.現在の活断層研究の隆盛の源流は,

いろいろあるげれども,少なくとも私が松田時彦を

さそって呵寺断層の研究に乗り出したもとの論文

､は,大塚の台湾中部地震の論文(1936)に附属して

いるr地震断層の諸特徴｣とウェルマソ(H.W.

We11man,1955)の論文とであった.

活断層研究の最近の著しい成果は,発掘によるも

のである.直接のきっかけは,シｰ(K.E.Sieh,

1978)の仕事であることは明瞭である.しかし,潜

在的には発掘による地質調査の有効性は,三井鉱山

その他の現場の地質学者たちによって,ずっと強調

されてきていた.早いところでは,三井にいた徳田

さだかず

貞一は,1934年のr日本地体構造序論｣(岩波講座

地質･古生物)のなかで次のようたことを述べてい

る.r重要な意味のスラスト面,断層面の(発掘に

よる)決定は,あたかもラウエ斑点が結晶構造を決

定する時のように,地殻構造に関する仮説を証明す

かん壮わ

る大きい鍵となるかと思う.私は大塚理学士が神経

スラストの発掘に出かけられたという話を聞いて,

真に大だる勇気を得た1人である.｣(カッコの中

は,筆者の補い)

大塚の発掘は,現在行われている活断層の発掘に

比べると,質的には前段階のものであるが,その思

想は実証性という点で同一であろう.なお,神経断

層で思い出したが,この付近の地質構造の発達も含

めて図示し且論じたr地形発達史｣(岩波講座地理

1992年7月号

学,1932)は,望月勝海との唯一の共著論文であ

る.

第2の話.2月23日に地震研で話したことはこれ

だげであった.それは,広島にいる小島父兄に最近

会った時に,私に話してくれたことの,受け売りで

ある.小島氏が大学を卒業してその直後に副手とな

った1940年前後のことであった.東大の地質談話

会では毎年その年の物故卒業生の追悼会を行たって

いたが,大谷寿雄(前出)の追悼に関係して,加藤武

夫教授が,構造地質学というものは,経験を積んだ

人がやるもので,大谷のようだ若い者がするもので

はないという意味のことを言った.これに対して大

塚はすかさず反論して,大谷擁護論を打った.小島

氏は大谷氏の論文に共鳴していたので,大塚の権力

者におくれをとらない態度に強い感銘を受けた,と

いうものである.なおついでに,小島氏は,大谷氏

の遺兎数人を,九大の吉村豊文(前出)が自宅でいも

をつくりながら育てあげたという話もしてくれた(註

㈵�

第3の話･これもやや受け売りに近い.大塚先

生の追悼の催しが,東大の山上会議所で開かれたこ

とがある一この時の辻村太郎のスピｰチを私が直接

聞いたことである.辻村氏は,或る学会の講演会

で,或る人の講演のたかに,地殻変動の根本原因は

何であるかが論畦られているのを聞いていた.その

時,隣席に大塚がいたので,その講演の最中に,そ

っとr君はどう思うか｣と聞いたところ,彼はひと

ことrgraVity｣と答えたという.辻村氏がこれを

どう評価していたか,忘れてしまったが,私はいま

これを思い返してみて,我田引水で甚だ恐縮である

が,私の｢グロｰバノレテクトニクス｣(東大出版会,

1987)を読んで下さればおわかりと思うが,それが

大変な先見の明であることを,痛切に感ずるのであ

る.

おわりに,本稿の第1草稿を読んで頂き,適切

な助言をして下さった鮫島輝彦･成瀬洋･小笠原謙

三･水谷伸治郎の諸氏に厚く感謝したい.

[註]

(註1)靖子未亡人は健在,8人のお子さんも御活躍の由

である.

(註2)このことは,私が望月先生に聞いた話である.

(註3)200編の中には講演要旨もふくまれている.ま�
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た,同趣旨の内容を,和文英文別々の論文にするとか,

野帳の記録を整理して文章にまとめたものとカ㍉そのよ

うなやりかたで数をか苦いでいる.それにしても非常に

勤勉で精力的でたげればできたい.ここで重要たこと

は･それだけの｢数｣の中に,くだらたい論文がはとん

ど見当らないことである.貝塚爽平は私に,大塚論文選

集を印刷しま竜んか,と勧めているカミ,まだ実現してい

たい.なお貝塚(1979)は大塚の研究に関してよい紹介

をしている.

(註4)この解説は5小節から成るが,ここには第2小

節と第4小節とだげを転載する.その第2小節中の(1)

～(6)の番号は,原文にはないが今回これをふることにL

た.新第三紀の層序学は,その後大塚の甥に当る静岡大

学の土隆一らによって,近代化されてきた.

(註5)大塚の略歴は,望月(1953)によって実によくま

とめられている.

(註6)当時は鉱物及び地質という名の科目であった.

あきら

(註7)加藤晟･和田文夫.この2人は,のちに大学は

工学部へ進んだので,私とのつきあいはこの地質班だけ

である.和田氏は1981年,加藤氏は1982年,牧野氏は

1991年(この原稿を書いている間)に故人となってしま

った.今野先生は1977年に山形で亡くなられた.

(註8)本は1冊しかないので番に当った週たけ借りて

読み,先生と他の班員3人の前でその和訳を述べ,そ

れについて語りあうという形であった.

かせの

(註9)その四高の生徒たちのなかには,細野義夫･大久

保雅弘らがいた筈である.

ついでに一蛇足だが,後年大塚没後,その後任に立岩巖

教授が来られ,私は計らずもその助手と決った.立岩先

生が進級論文の地域としてどこがいいだろうか,と私に

たずねた時,私は迷わず｢富士川｣と答えた.同じ質問

を受けた大久保氏は｢関東山地｣を主張した.この2

地域で｢誘致合戦｣があり,先生御自身の考察の結果,

富士川が選ばれた.その進論のクラスには松田時彦がい

た.松田氏は卒論のフィｰルドとして再びこの地を選ん

だばかりか,大学院でもずっと富士川をやっていた.松

田(1992)の回顧を読むと,元をただせば私の静高生時

代にあることを,本人は御存じないようである.

(註10)望月が｢すき間をやる方が容易である｣と言った

かどうかあやしい.しかし｢すき間をやる人が少ない｣

と言ったのは確かである.私のノｰトには,ソｰビｰや

チルケルが岩石薄片の顕微鏡的研究という新分野を始め

た例が書いてある.

｢あまり頭を使わなくても開拓できる｣というのはむ

しろ私の主観的な実感である.もし私が正統的た地震学

たり岩石学たりをしていたら,私は脱落していたかもし

れたい.既成の学問にとらわれないという私の性癖が,

私に幸いしていたと思える.｢容易である｣というのは,

客観的に言えることではないのかもしれ肢い.

(註11)自然科学部の部員でもあった橋本光男は,のちに

望月についてrあれだけ地球物理の成果を勉強Lた地質

屋は当時いたかったのではないか｣と語ったことがあ

る､

(註12)入学時には化学の児島邦夫に,指導教官にたって

もらった.私は児島先生から科学者を志すについてよい

助言を受けた.彼が東京工大に移ってから私は指導教官

を望月にお願いした.

(註13)病気･交通事故というような不測の原因があった

のではたい.化学以外は,ほとんどすべて(今でいう)C

かDであった.この話をすると,ひとは信じられない

という顔をする.しかしこれは明らかに私の挫折であっ

た.これによって私はかたり鍛えられたと思う.

(註14)同書では地殻変形となっている.

(註15)第5講座はまだ実質的にはスタｰトしていなか

った.上床国夫の講義があっただけだったと記憶してい

る.

(註16)この11名のうち,大橋加一は先生と同じ結核で

若死にしてしまったが,のちに大学の教官となった者を

名簿順に列べると,加藤芳朗･嘉藤良次郎･小島伸夫

郷原保真･杉村新･露木利貞･松井健･村井勇の8

名に及ぶ.

(註17)地図は当時,5万分の1など細かいものはマル秘

扱いであったが,等高線のない概略のものたら市販され

ていた.大塚の和紙の地図は,成瀬洋が大切に保管して

いる由.

(註18)手元には,1949年3月の日付で,r現在より過去

へ｣と題して,房総南部の地震隆起と海岸段丘との関係

の概要を記したノｰトがある.しかし成瀬氏と本格的に

その調査を始めたのは,先生が亡くなった1950年夏よ

り後であった.

(註19)我々の学年の｢東亜地質｣という講義は,専ら小

林貞一が担当していたが,大塚先生がお元気なころは,

2人で分担していたらしい.本小文脱稿後,私のメモが

見つかった.学年は有田忠雄らのクラス.正確な課題

は,｢地形･火山･地質構造･岩石･震源分布･重力異

常分布等を東北日本･東インド諸島を例とLてのべ,そ

れらの相互関係を説明しうる構造地質学的解釈をせよ.｣

(註20)島弧の帯状配列については,オランダの学者たち

が当時の蘭領東インド,現在のインドネシアで既に指摘

していたし,アメリカのGutenberg&Richterの論文

にも書いてあったし,日本でも坪井忠二だとが述べたり

していた.
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(註21)下方屈曲について私はその論文の一部を訳したこ

とがある.マイネッツ,1957,地球科学,32号,p.

31～37.

(註22)拙著｢大地の動きをさぐる｣(1973)にくわしい.

(註23)成瀬洋からの私信をここに引用させて頂く.｢関

東日一ムグルｰプを代表して地質学会賞を受取りに行っ

たとき,夕方会場近くのバス停で,“成瀬君飲もうや"

と,先生に声をかけられた.(成瀬氏は)静高の地学班で,

1944年4月ごろ(?),先生に``大スケｰルのことをやり

たい''といったら,“初めから大きなことをやるもので

はたい"とたしなめられたことがあり,その席で先生に

その話をした.“それで関東ロｰムの調査は巻尺を使っ

てCm単位のしごとです''といったら,先生は,“そん

なこと言ったっげ''と微笑をうかぺてうなずいておられ

た.｣

(註24)例えば,大塚の影響の一端として,鎮西清高

(1988.1992)が,大塚精神とか大塚スクｰルの残党とか

表現している.これらのことはの意味は,鎮西氏が解説

している通り.

(註25)この小節の私の原稿には,小島丈兎氏が全面的に

手を加えて下さった.
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