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ナウマン博士ゆかりの人と所をたずねて

ILミュンヘン

山下界ユ)

1.ナウマン対鴎外論争一1｡前哨戦

あの鴎外が慎悩した.1886年3月6目,ナウマン博士

はドレスデンの地学協会で講演を行った.それを聞いて

憤慨した森鴎外は,ナウマンに反論した.ただしこれ

は,講演会の席でナウマンの演説内容に真正面から反撃

したものではない.その後で開かれた宴会の席で,ナウ

マンが行ったテｰブルスピｰチに対し,同じ｡くテｰブル

スピｰチをもって一矢をむくいたのであった.

とはいっても,鴎外の発言はなかなか機知に富んでい

て,雰囲気としては大成功であった.以下,『独逸〔ドイ

ツ〕日記』から要所を引いて紹介するが,鴎外の文章は

ドレスデンを徳停府,バイエルンを拝焉と書くたど,古

風で読みにくいので,現代風に書き変えることにする.

また,句読点を補充し,原文には在いことであるが,ナ

ウマンやロオトあるいは鴎外自身の言葉を引用紹介した

部分については,それを引用符でくくっておくことにす

る.

｢六目.在地学協会の沼に応じ,その年祭に行く.こ

の夜の式場演説は日本という題で,演者はナウマンであ

る.この人は久しく日本に在って,旭日章を受けて郷里

に帰ったが,た畦かすこぶる不平の様子カミある.いま三

百人あまりの男女の聴衆に対して,日本の地勢風俗政治

技芸を説明する.その間不穏当な言力沙たくたい.たと

えば彼がいう.

『諸君,日本が開明の域へ進んでいる状態にあるのを

見て,日本人が,その開明の程度カミ欧州人に劣っている

のを知り,自ら憤激して進取の気性を示したものと思い

たさるな.これは外人に世まられて,止むを得ず,その

状態になっているのである』と.

また,その結末で次のようにいう.

『これでまず日本の形勢の概略を話L終わった.そこ

で今,一つの笑話をもって終わることにしよう.

ある時,日本人が一隻の輪船を買い求めた.新しく航

海の技術を学んだ日本人は,得意揚々としてこれに乗

り･海外に航海した.数カ月の後,故郷の岸に近づいた

のに,あわれたことに,この機関士は機関を運転するこ

とは知っていたが,これを止めることを知らたかった.

そこで近海をさまよって,機関が自分で止まる時を待っ

た.日本人の技芸はたいていこのようたものである.私

は,いつか〔日本人が〕このようた弊を脱することを望

む』と.

私はこれを聞いて平静ではいられなかったが,これは

この日の式場演説で,反論が許されない.私は懐悩をき

わめた･ロオト〔鴎外が親しくしていたドイツ人〕が私

の様子を見て私の前に来ていう.

『君は不平のように見える.何故肢のだ.私から見る

と,ナウマンの論は大いに日本の開化を願う意味である.

すこぶる妥当なもののようである』と.

私が思うに,ロオトは日本の開明の程度を知らない.

だからナウマンの言を妥当なものと見るのである.ロオ

トほどの有識者でさえも,この有り様である.まして他

の人は……｡と,私の不平はますますつのり,飲食して

もすべて味もわからたい.｣

これは日記の文であるから,文章の構成がいくらか雑

であり,終わりの方は,講演会後の宴会の席での話に移

行している.

鴎外は反撃の機会を逃がさ次かった.続けて『独逸日

記』の文を紹介Lよう.

｢ナウマンは私と向かいあって座っている.ロオトは

ナウマンの左に座っている.まず会長英の演説がある.

またある軍医は起立し,諸国の婦人社会の現況を話し,

終わりにドイツ婦人の幸福を資し,貴婦人万歳を唱え

た.回オトは起立し,遠征の利点を述べてナウマンを誉

め,次に遠来の客に及んだ.遠来の客とは私と口国のワ

アルベルヒとを指すのである.

ナウマンが答辞を述べる.その中でいうのに次のよう

たことがあった.

1)信州大学名誉教授〒153東京都目黒区青葉台4-2-2

キｰワｰド:ナウマン,ミュンヘン古生物学博物館,森麗外,

トルコ人通り･横山又次郎,チッテル,小堀桂一

郎,普通新聞
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『私は長く東洋にいたカミ,仏教には染まらたかった.

理由は何かというと,仏がいうところでは,女子には心

がないと.貴婦人よ.私はそんなことを信じることがで

きない･私が仏教に染まらたかったのは,このためであ

る』と.

私はこれを聞いて驚きかつ喜んだ.いったい式場演説

というものは反論するわげにはいかたい.しかし,酒問

の戯語は反論してもよい.ここで彼を談笑のうちに屈伏

させるたらぼ,これをもって,今夕の恨みをはらすこと

ができよう.私はロォトに発言〔の許可〕を求めたとこ

ち,ロオトは直ちに会長に伝え,会長もまた許した.私

は起立して演説した1その大意は次のようたものであっ

た.

『在席の皆様.私がったたいドイツ語でもって,皆様,

特の貴婦人に申し上げたいのは他でもたい.私は仏教の

世界の人問である.仏教徒として演説しましょう.今の

ナウマン君の言によると,仏者は貴婦人方に心カミ次いと

いっているとのことである.すると貴婦人方は,私もま

たこの考えをもっているとお思いにたるであろう.だか

ら私は弁明したいわげにはいかたい.

いったい仏とは何か.覚者の意味である.経文の申に

は女人が成仏したという例が多い.これは女人もまた覚

者とたるのである.女人は覚者とたることカミできるので

ある.どうして心がないたどということがあり得よう

えん

か.貴婦人方よ.私はいささか仏教信老のために冤をそ

そぎ,私が貴婦人方を尊敬することが,決してキリスト

教徒に劣らないことを証明したいだけである.願わくば

皆さん,仏とともに杯を挙げ,婦人の美しい心のために

傾けて下さい.』

私の言葉が終わらたいうちに,一等軍医エエルスは,

その夫人と一緒に私の傍に来ていう.『私の妻は婦人を

代表して君の演説にお礼をいう』と.その他,一等軍医

のバアメルとヰルケ等,皆私の演説を営める.私の愉快

さ,分かるであろう.……｣

鴎外の得意さが目に浮かぶようで,特に解説を加える

必要はたいであろう.ただ,覚者という語を何と訳した

らよいか,仏教にうとい私には自信カミたいが｢悟りをひ

らいた人｣というほどの意味であろうか.

ドレスデンからミュソヘソヘ.鴎外は,この事件の翌

日,すなわち1886年3月7日夜9時の汽車でドレスデン

を発ち,ミュソヘソヘ向かった.着いたのは翌日の11時,

したがって14時間を要している.この日から翌1887年4

月15目まで,およそ1年と1ヵ月間,鴎外はミュンヘン

に滞在した.

他方,ナウマンもまたマイセンを離れてミュンヘンに

移り住んだ.その日時は定かでないが,この年の6月末

1992年3｡月号､.一､.

にはミュンヘンで発行されていたr普通新聞』に｢日本

列島の地と民｣という文を発表し,またミュンヘンの人

類学協会でr日本及び日本人｣という演題の講演を行っ

た.だから,鴎外力ミミュソヘソに移って暫くの後,かつ

4月末のドイツ地理学者大会に出席Lた後問もたく,ナ

ウマンもまたミュソヘソヘ移り住んだと推定される.そ

して,この新聞記事がまたまた鴎外を憤激させた.これ

に端を発する『普通新聞』紙上での応酬カミ,世にいうナ

ウマン対鴎外論争である.

ただし,ここでは,この話をいったん保留L,“たずね

る旅"の本筋にもどることにしよう.

2.博士はトルコ人通りに住んでいた.

大学の西の“トルコ人通り".ナウマン博士は1885年

夏に日本からドイツヘ帰った後,しばらくはマイセンに

住んでいたが,やがてミュンヘンに移り住んでミュンヘ

ン大学の私講師とたった.その後1898年に辞職するま

で,12年間ほどミュンヘンに住んでいたことにたる.

その旧居を探し出して下さったのは,博士の孫にあた

るD.ナウマン氏である.同氏のことは後で紹介するが,

同氏の祖母つまりナウマン博士夫人の死亡届けや,尊父

の旅券などを調べて,当時の住所が分かったということ

であった.

博士の旧居はミュンヘン市街の中心に近い“トルコ人

通り"(丁廿rkenstraBe)にあった.ミュンヘン市の中心

であるマリヤ広場の少し西から,北(厳密にはN17叩)

へ延びるルｰトヴィヒ通りという大きな道路がある.中

心からこの道路を北へ約1.5㎞行った右(東)側にバイ

エルン国立図書館がある.その少し先の左(西)側がミ

ュンヘン大学で,さらにその先には鴎外の『うたかたの

記』にも出てくる凱旋門(写真1)カミある.

写真1ルｰトヴィヒ通りの凱旋門.

森鴎外のrうたかたの記｣の冒頭に,この門のことが

出て来る.�
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ミュンヘン大学の裏手というか,西へ二つめの通りが

“トルコ人通り"であるから,これはルｰトヴィヒ通り

と平行して,やはり南北に走っている.ただし,狭い道

路で,車は人を避けながらのろのろと走っている.両側

の店もすべて小商店である.学生の姿が多いので,全体

として大学町の裏通りといった感じである.

ナウマン博士の旧居.博士が最初に住んでいた95番地

は通りの西側で,現在は映画館にたっている.映画館と

いっても,日本と違って看板が地味であるから,注意し

てみたいと映画館だとは気カミつかたい.次はそれより数

百メｰトル南で,やはり通りの西側にある75番地であ

る.多分家族が増えたりしたために転居したのであろ

う,というのはD.ナウマン氏の推測である.この通り

から西へ分かれる“花通り"(B1砒enstraBe)という短い

道路と丁字路にたっている角の建物である.5階建ての

黄色の壁が大変目立っている(写真2).角の唐は旅行案

内店で,その右側に,2階以上を占める住宅への入口が

あり,さらにその右は八百屋と薬屋である.

住宅への入口は古めかしい頑丈た樫の木の扉で,左側

の柱には,ここに住む人達の表札カミ出ている.表札とい

っても,われわれの名刺くらいの大きさであるから,よ

ほど近寄って,眼鏡をかげないと読めたい.この扉を入

ると,2階以上へ上る階段があって,その横を通り抜け

ると,建物の裏手の中庭に出られる.この庭から見上げ

ると,各住居の窓カミ見える(写真3).窓と窓の間隔など

から推定すると,1戸あたりの面積はあまり欠きたもの

ではないようで,日本の集合住宅の3LDKといった程

写真2ナウマン博士の旧居,トルコ人通り75番地の建物.

1階は商店,2階以上が住宅にたっている･5階建て

の大きなビルで,黄色に塗られた壁が印象的である.

写真3ナウマン博士旧居の建物の裏側.

ナウマン博士が住んでいたのがどの部屋であるか不明

であるが,表から見ても裏から見ても,決して豪勢な住

居ではたい.

度ではあるまいか.

3.ミュンヘン古生物学博物館

リヒアルトｰヴァｰクナｰ通り,ミュンヘン古生物学

博物館(Palaonto1ogischesMluseumM加｡hen)は上記の

トルコ人通りよりさらに三つ手ほど西へ行った所にあ

る.通りの数え方に三つ半はおかしいが,三つめと四つ

めの街路が正常た道路で,博物館のあるリヒアルトｰヴ

ァｰクナｰ通りは,その間にある短い通りである1Lか

も途中で鉤の手に二度曲がっている.

この博物館(写真4)にはナウマン博士が研究した化石

の標本が保存されている.1880年のr蝦夷島(北海道)

における白亜紀層の産出について｣という論文の材料と

たったもので,その大部分はアンモナイトである.ナウ

マン博士自身は北海道を旅行したことはたいが,北海道

の地質調査で有名たB.S.ライマン氏が採集したものに

ついて,ライマン氏からナウマン博士に研究カミ委託され

た.ところが,これを鑑定するのに必要た文献カミ当時の

日本にはなかった.そこで博士は1879～1880年にドイツ

ヘｰ時帰国Lたとき,ミュンヘンでこれを研究した.そ

の成果が上記の論文である.
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写真4ミュンヘン古生物学博物館.

その標本がこの博物館に保管されたのであるカミ,その

後,横山又次郎博士がこれを研究し,｢日本白亜系産の

化石｣という表題で1890年のr古生物誌｣(パレオソドグ

ラフィガ)に発表した.最初にナウマン博士が研究した

ときは,属･種を鑑定してその年代を決めるという点に

力点が置かれた.だから,新種と認められるものも,文

章による簡単た記載一生として既知の属･種との比較

一カミあるだけで,新種として命名されることはたかっ

た.横山博士は,これを正式に記載Lて新種には新しく

命名した.

この標本(写真5)の存在白体は以前から分かってい

たことであるが,それカミ戦災を免れて無事であることが

確認できたのは,やはりキッパｰス氏の努力によるもの

である.そのことは,この博物館の職員であるマイヤｰ

博士との事前の連絡によって判明した.

北海遣のアンモナイト標本.マイヤｰ博士は,もろぶ

たにぎっしりとつまったアンモナイト標本を出しておい

て下さった.この博物館も戦災をこうむったのである

が,一部の標本は破壊を免れた.マイヤｰ博士カミこの標

本を再発見したのは,標本のコンピュｰタｰ登録を進め

写真5ナウマン･横山両博士が研究したア:■モナイトの標本.

ミュンヘン古生物学博物館も第二次大戦の戦災を受け

たが,これらの標本は無事であった.

1992年3月号

ている過程においてであった.標本は,我々には馴染み

の深い,北海道のアンモナイト化石に特有の岩質であ

る.ナウマン博士は上記の論文の中で｢蝦夷白亜系の化

石を含む岩石はほとんどすべて石灰岩である｣と書いて

いるが,現地を見たことがたく,送られてきた化石標本

だけを見た人の判断としては当然なことであろう.

哺乳動物の化石標本は無くなった.他にも,この博物

館で私が見たかったものがある.一つはナウマン博士が

.研究した日本の象化石の標本であるが,これは原標本が

日本にあって,博士がドイツヘ違んだのは石膏モデルで

あった.これは戦災で失われた.この博物館にとっては

気の毒なことであったが,原標本が日本に残っているの

であるから,まだしもである.

取り返しがつかたいのはナウマン博士の博士論文の材

料とたった標本で,これは哺乳動物を主とするものであ

った.この標本は1944年7月の英米軍の爆撃で失われ

た.ナウマン博士の論文の表題は｢シュタルソベルク湖

の杭上住居辻の動物群｣である.シュタルソベルク湖は

ミュンヘンの南西20㎞にある氷河湖で,その湖畔の遺

跡からたくさんの骨化石が出土していた.鳥類や人骨も

含まれていたが,大部分は哺乳動物であった.

博士はチッテル教授の一番弟子であった.マイヤｰ博

士は事前に｢チッテル｣という論文(チッテルの生涯や業

績などをまとめたもの)の別刷を送って下さった.チッテ

ル教授(Kar1A1fredvonZitte1.1839-1904)の生誕150周

年を記念Lて書かれたものである.その中にはチッテル

教授から博士号をもらった人のリストがあって,数えて

みると50名に達する.その中にはナウマン博士の名はた

い.ところが,マイヤｰ博士からの手紙によると,ナウ

マン博士がチッテル教授の弟子であったことは間違いた

し･,とし･う.

それは今回,私のためにナウマン博士の博士論文を探

したところ,その別刷をチッテル教授に贈呈したものが

出てきた.その最初に手書きで書いてある献呈の辞(第

1図)からみても,ナウマンがチッテルの弟子であった

ことは間違いたい.自分が｢チッテル｣の論文を書いた

当時は,そのことがまだ分かっていなかったのである,

と.

他方,ミュンヘン大学資料室のスモルカ氏から送って

いただいたナウてソ文書については,昨年10月の段階で

は,私はまだこ､れを十分には読みこなしていたかったの

であるが,このほど,ひととおりの分析を終わった.驚

いたことに,その中には1874年の秋から始まって12月22

日の博士号授与にいたるまでの文書がそろっている.て

いねいに読んでみると,この当時のチッテル教授はミュ

ンヘン大学哲学部第二部の学部長であり,かつ論文審査�
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第1図ナウマン博士からチッテル教授への献呈の辞･

ナウマン博士がチッテル教授に贈呈Lた博士論文の

別刷の扉に記された献呈の辞で,意味はr尊敬する先

生,教授チッテル博士へ,感謝と敬意をこめて.著

者｣.長方形の印はr古生物学地史学博物館｣

の主査でもあった.そして,ナウマン氏の論文は優秀で

あるというチッテノレ教授から正教授諸氏(日本式にいえほ

教授会)にあてた推薦文もあった.そうしてみると,何

と,ナウマン博士はチッテル教授から博士号をもらった

最初の弟子であったのである.そのときチッテル教授は

35歳,ナウマン博士は20歳であった.

哲学部第二部とは?ナウマン文書には哲学部第二部

(Phi10sOpbischeFaku1t註t,II.Sektion)という名称が頻

繁に出て来る.これについてスモルヵ氏に質問して得た

答えと,西本夫人の補足説明とを併せてみると次のよう

になる.

もともと学問は,ヨｰロッパにおいては神学(Theo1o･

gie),哲学(Phi1osophie),法学(Jura),医学(Medizin)

という四つの柱をもっていた.文学も歴史学もすべて哲

学に含まれていた.そこに,近代科学カミ盛んになって自

然科学の分野がいろいろと分かれて来ると,便宜上,哲

学部をIと]Iに分けて,Iをそれまでの伝統的た分野

(哲学･文学など)とL,nを自然科学としたのである,

と.そして,今でも,自然科学系は,本来の学問という

意味では継子扱いだ,とスモルカ氏は笑っておられた.

だから,哲学部第二部とは,その内容の点では理学部

にあたるわげである.これに関連Lでいうと,Ph･D･

(Phi1osophiaeDoctor)という語も,そういう歴史を背負

った言葉だから,場合によって理学博士と翻訳されるの

もうなづげることである.ただし,私は,この種の仕事

一ナウマン文書の翻訳と紹介など一においては,哲

学部第二部あるいは哲学博士というような直訳を用いる

ことにしている.

なお,事のついでにいうと,ミュンヘン大学というの

は一種の略称あるいは通称であって,正式にはミュンヘ

ンルｰトヴィヒｰマクシミリアン大学(Ludwig-Maxi-

mi1ian-UniversitatM直nchen)である.

博士試験は古生物学博物館で行われた.古生物学博物

館はまたrバイエルン国立古生物学地史学博物館｣

(BayerischeStaatssamm1ung地rPalaonto1ogieund

histOrischeGeo1ogie)ともいう.その館長は地質学教室

の主任教授が兼任するのカミならわしで,その地質学教室

もずく“傍にある.博物館の歴史は1759年に創設された科

学アカデミｰの蒐集物に始まるもので,1827年の動物博

物館〔標本館といった方カミよいかも〕を経て,1832年に

はその中に古生物と地史の部門が生まれ,1843年には独

立Lて古生物学地史学博物館となった.初代の館長がヴ

ァｰクナｰ(工A･Wagner),二代めがジュラ系のアンモ

ナイト研究で有名たオッペル(C.A.0ppe1),三代めがチ

ッテルである.

そのチッテル教授の監督のもとで,ナウマンは博士試

験を受けた.それは1874年12月9日10時～12時のことで

あり,場所は博物館のチッテルの研究室であった.ただ

し,その建物は,現在の場所ではたくて,もっと市の中

心部に近いノイハウザｰ通りにあった建物だと推定され

る.現在の建物は1950年以後のものである.

ゾルソホｰフニンの大きな蝶(?)の化石.マイヤｰ

博士はたいへん気さくで親切な方である.博士の研究室

での撮影が終わったところで,博物館の楽屋を見せてあ

げよう,ということになった.廊下を歩いていて,ひょ

いと中庭に面したテラスを指し,夏にはあそこでピｰル

を飲むんだ,とひげづらの中でにやり.これだけで,や

はり地質屋はいいたあと思う.

化石のクリｰニングをする部屋,石膏模型をつくる部

屋,採集してきたぽかりのぱらほらの骨を並べた棚な

ど,さまざまたものがある.中で最も自慢そうであった

のがゾルンホｰフェンで最近発見されたぱかりという昆

虫の化石であった.一見したところ大型のアゲハ蝶のよ

うだ形で,開張12cmくらい.前翅の後縁が左右一盧線

に近く,あたかも展翅板で丁寧に形を整えたかのように

見事である.ただし尾状突起はたい.

館長ヘルム博士の話.一段落したところで,館長がお

呼びですという連絡カミ入る.地質古生物の研究所はどこ

も標本がいっぱいで,体を斜めにして歩くのが普通であ

るカミ,館長室だけは,いくらかゆったりしている.館長

は話好きというのか.

博物館の職員としては研究者が6名,技術者が5名,

行政カミ3名,計14名である.驚いたことに,展示のため

の予算はゼロ.そこで後援会のようだ組織一友の会

一カミつくられていて,寄付をつのっている.いただい

た年報を後になって見ていたら,大口寄付者の名簿の中

地質ニュ.一ス451号�
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に,館長ヘノレム博士やマイヤｰ博士の名前もあった.

館長の話によると,地質学は,初等教育において他の

学問に比べて不当に低く扱われている,と.ドイツ,そ

れもミュンヘンほどの恵まれた環境にあって,多くの優

れた研究の行われた所で,そんた話を聞くとは思いがけ

ないことであった.

博物館の年報(1989年,1990年)といくつかのパンフレ

ットをいただき,またマイヤｰ博士は御自分の著作の

｢化石｣という美しいカラｰの普及書を全員に下さった.

普及用のパンフレットの表題だけでも下に紹介Lておく

ことにしよう.いずれも挿図が見事である.アルプスの

氷期区分の本場だけあって,氷河関係の,そのまま教科

書に借用したいようたものが少たくたい.

｢生命と過去一古生物学と地史学入門｣第3版,

1984,40ぺ一ジ.

｢証跡から見た氷河時代｣,1987,48ぺ一ジ.

r砂礫層と骨一ミュンヘンの地史から｣改訂第3

版,1986,40ぺ一ジ.

盈.ミュンヘン大学資料室

ナウマン博士の成績はr優｣ではなかった.ミュンヘ

ン大学資料室は,ルｰトヴィヒ通りに面する大学本部の

欠きた建物の中にある(写真6).そこのスモルヵ氏の研

究室に入ったのは予定よりかたり遅れていた.途中で電

話して事情を説明しておいたのはもちろんであるが,そ

れにしても実に気持ちよく応対して下さる.ここでは撮

影はなくて,私の質問が中心である.

まず第一の質問は,いただいたナウマン文書を,その

ままの形で,あるいは日本語に訳して,公表Lても宜し

写真6ミュンヘン大学.

大学の正面玄関の前は小さな前庭にたっていて,欠き

た噴水がある.しかし;正門といったようなものはたく

て,いきたりルｰトヴィヒ通りに面している.

1992年3月号

いかどうか,という点である.これに対しては,ナウマ

ン博士はすでに歴史上の人物であるから差し支えたい,

という返事をいただいた.何しろ,私がいただいた文書

は枚数にして44枚もある.その中には,ナウマン博士が

書いた博士試験の答案もある.また,ミュンヘンの実科

高等学校〔あるいは工業高等学校〕の卒業証明書があっ

て,その中には成績が評点皿と書いてある.

さらに,その下には評点I,]I,皿に対する説明が付

記してあって,そのいずれもr合格｣には違いないが,

表現が微妙に異なっている.ナウマン博士の成績の評点

皿は,もちろん最高の,日本式にいえばr優｣であるに

違いたいと思ったが,どうもおかしい.もしかしたら最

低かも?という不安をいだきながら確認を求めたとこ

ろ,これはやはり,合格ではあるがその中の｢可｣であ

った.

｢ナウマン博士の成績カミ最低だとは!｣と驚いたら,

｢アインシュタイン博士は子供の頃は数学ができたかっ

たそうですよ!｣とスモルカ氏.納得.

審査員の一人はシｰボルト教授であった.ナウマン文

書の一つに,チッテル学部長カミ哲学部第二部の正教授諸

氏に宛てた通知がある.その内容は｢ナウマン馬は博士

試験を受けるに必要た条件がそろっているので,許可し

てもよいと考える｣といった趣旨のものである.そし

て,その後段にはr同僚のフォンシｰボルト氏も啓発

的な判定を表明されるよう要請する｣と書いてあり,そ

の下にはジｰホノレト教授による添え書きがある.

日本で有名だかのP.F.v.シｰボルト(1796-1866)が,

これよりずっと前の人である事はいうまでもないが,そ

の次男のハインリッヒフォソシｰボルトも日本に住

んだことがあり,しかも東京付近に貝塚があることをナ

ウマン博士から教えられて,“NotesonJapaneseArcha-

�������捩�剥晥��整潴�却潮�来∀

(1879)という論文を書いている(地質学雑誌,96巻12号の

拙論参照).そのH.v.ジｰボルトカミ,かつてはミュンヘ

ン大学の教授として,ナウマン博士の論文審査に参加し

たのであろう,というのが,出発前の私の推測(期待?)

であった.

ところが残念.スモルカ氏は笑いながら,rフォンシ

ｰボルト家は大変た学者一家で,たくさんの学者が出て

いる.それだけで一冊の本が出ているほどである.それ

を調べるのは簡単簡単!｣というわけで,即座に一冊の

本一大学の職員名簿?一を持ち出して来て,審査に

たずさわったフォンシｰボルトは動物学者であって,

考古学のH.v.シｰボルトではたい｣,という口惜しい結

果にたった.

ナウマンはよそ者だ.さらに,スモルカ氏の所で奇妙�
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山下界

な手紙のコピｰをいただいた.これは同氏を訪間した当

目,｢こんたものが出て来た｣というわけで,わざわざタ

イプライタｰで清書しておいて下さった.私としては,

もちろん初めて見るものであった.ライフチッヒのF.

ラツェルという人がミュンヘンの某氏に宛てて書いた手

紙である.この人は,スモルカ氏によると地理学者であ

るという.日付は1887年10月4日となっているから,ナ

ウマン博士がミュンヘン大学の私講師にたって半年ほど

後のことである.

内容は,ミュンヘンの民族学博物館の館長の後任の席

をめぐってr二人の候補者がしのぎを削っている.一人

はブッフナｰであり,もう一人はナウマンである｣とい

う前置きの後,口をきわめてブッフナｰを誉め,口をき

わめてナウマンをけ放している.そのブッフナｰを営め

る文章の末尾に,r彼は,周知のとおり生粋のバイエル

ン人です｣と書いてある.

もちろん,これに対して,ナウマンはザクセン人です

とは書いてないカミ,結果においてrブッフナｰは貴君の

地元の出身者であり,ナウマンはよそ者ですよ｣と言っ

ているのと同じである.

今回のドイツ訪間で,複数の人から何度か聞いたこと

であるカミ,バイエルンは保守的た所だという.そして,

r同郷｣とかr郷党｣とかいったようた意識が濃厚た所

だそうな.ナウマン博士が書いたものを読み,関係文書

をあさってみても,こういうことはなかたか分からた

い.これこそ,現地を訪ねて話を聞くことが重要な理由

の一つである.

ナウマン文書は目下研究中.ナウマン文書の中には

｢私講師に任命する｣といったようだ改まった公文書も

あって,これは実に見事次美しい手書きの字で書いてあ

る.もちろん古典的たドイツ文字であるカミ,いわば槽書

であるから,少し慣れれば難だく読めるようになる.し

かし,中には行書や草書の文書もあって,私自身まだす

べてを完全に解読できているわけではたい.

これらの文書については,目下キッパｰス氏と共同研

究を進めているところで,いずれ詳しく紹介する予定で

ある.

5.ナウマン対鴎外論争一2

r普通新聞』.ルｰトヴィヒ通りを挟んで,ミュンヘ

ン大学とはす向かいにバイエルン国立図書館がある.こ

こで,デュファイ博士に面会したのはr普通新聞』を見

せていただくためであった.『普通新聞』は鴎外の訳語

であって,ドイツ語ではアルゲマイネツァイトゥンク

(A11gemeineZeit㎜g)である.r若き目の森鴎外』(東大

出版会,1969)という大著の著者である小堀桂一郎氏によ

ると,｢当時ドイツ語圏内でも最も高級たものの一つで

あった大新聞｣である.

実をいうと私個人としては,必ずしもこの新聞を見る

必要はなかった.というのは,ドイツ文学の専門家で鴎

外研究の第一人者である小堀氏がすでに,この新聞記事

のすべてを完全に日本語に翻訳L,この論争について,

またその背景や前後の事情について,実に詳しく,かつ

大変厳密に全貌を紹介し,また極めて冷静公平に批評を

加えている.だから,この論争を知りたけれほ,小堀氏

の本を読めほ宣しいのであって,むしろ,その方がはる

かによく理解できる.

とはいっても,テレビとしてはそうはいかない.テレ

ビにとっては画像が命である.そこで,ぜひともこの新

聞の原本を撮影したけれぽたらない.私としても,もち

ろん反対なわげはない.それどころか,デュファイ博士

にお目にかかり,r普通新聞』の原本をこの目で確かめ

る,というのは地質家が写真よりは標本を,標本よりは

現地の露頭を見たがるのと同じである.

デュファイ博士の研究室は100平方メｰトルはありそ

うた欠きた部屋で,天井がものすごく高い1窓側を挟ん

だ両側の壁は天井まで造りつけの書棚にたっている.並

んでいるのは圧倒的に和書と漢書で,きちんと整理され

ている.もちろん,その大部分は古典で,たとえば和書

の背文字には変体仮名が多く,私にはよく読めたいもの

がある.何しろ博士は東洋部の部長で,日本語が達者で

ある.いただいた名刺には,中国風に｢杜亜鳳｣とも書

いてある.

ここでは,デュファイ博士が書棚から問題の新聞を取

り出し,ナウマン博士のr日本列島の地と民｣のrそこ

で船は横浜の港内をぐるぐる輪を描いて走りだから機関

が自然に停まるまで待っているよりほか仕方カミなかっ

た｣というくだりを,指でたどりながら朗読する,とい

う有り様が撮影された.しかし残念ながら,この場面は

最終的にはカットされた.

論争の概要.この論争について,その内容を簡単に紹

介するのは容易たことではたい.何しろ小堀氏の本の

r第二章ナウマン博士との論争｣は109ぺ一ジ,400字つ

め原稿用繍こ換算して270枚ほどに達する.それに,論

争の内容はいくつもの事項にわたり,かつそれぞれの主

張は,しほしぽ微妙た文章によって表現されている.だ

から,ここでは内容を具体的に紹介することを諦めて,

外面的た概要を紹介する.もちろん根拠は小堀氏の著書

である.

この論争の発端はr普通新聞』に掲載されたナウマン

博士の論文である.以下,論争の経過を表にすると,
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1886年6月から1887年2月にわたり,次のとおりであ

る.それぞれの表題の後につけた〔〕の中の数字は,

400字つめ原稿用紙に換算した場合の枚数である.

6月26･29日ナウマン:『日本列島の地と民』〔62

枚〕

6月30日ナウマン:ミュンヘン人類学会における講

演の要旨〔8枚〕

12月29目森林太郎:『日本の実情』〔26枚〕

1月10･11目ナウマン:r森林太郎のr日本の実情｣』

〔15枚〕

2月1日森林太郎:『日本の実情･再論』〔15枚〕

小堀氏のr論争についての評澤｣.小堀氏の論文の末

尾には,論争の争点が項目を分けて検討されている.そ

の項目を見るだけでも,論争の内容がどのようなもので

あったか,およその見当がつく.すたわち,次のとおり

である.

日本人の起源をめぐる問題

アイヌの待遇についての論争

日本人の食生活について

奥地では人はほとんど裸で歩いている.

日本人の健康状態に関して

盲人の数

既婚婦人が眉を剃り落し,歯を黒く染めるという風

習

幼児が六歳まで母の乳を飲むという観察

家康の法律についての言及

芸術

宗教と伝説

もちろん,これら個別的･具体的た争点のほかに,総

括的た問題として,日本の文明開化の程度をどう見る

か,その場合の日本人の活動は自発的なものであったか

他発的なものであったか,というようた基本的た問題が

ある.この点では,最初に紹介した鶴外の日記,すたわ

ちドレスデンの前口肯戦について,彼が書き残した文章が

印象的である.すたわち,鴎外が紹介しているナウマン

の言葉,

r諸君,日本が開明の域へ進んでいる状態にあるのを

見て,日本人が……自ら憤激して進取の気性を示したも

のと思いたさるな.これは外人にせまられて,止むを得

ず,その状態にたっているのである』

という見方に対して,rそれは違う｣といえるであろ

うか.この問題について,小堀氏は実に適切な意見表明

を行っている.すなわち次のとおりである.

rただ私はここで夏目漱石が明治四四年和歌山で行放

った講演『現代目本の開化』の中の,次の印象的た一節

を思い起きざるを得ない.そこで漱石はくそれで現代の
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日本の開化は前に述べた一般の開化と何処が逢ふかと云

ふのが問題です.若し一言にして此問題を決しやうとす

るたらぽ私はがう断じたい.西洋の開化(即ち一般の開化)

は内発的であって,日本の現代の開化は外発的である〉

と,文字通りに断言しているのである.｣

というわけで,この論争に関心のある方は,畦ひ小堀

氏の論文を読んでいただきたい.その中に全文翻訳され

ているナウマン博士の論文r日本列島の地と民｣だけで

も,当時の日本を旅行した外国人地質家の記録として,

実に興味深いものがある.

とはいっても,私にも意見がたいわげではたい.とい

うのは,小堀氏の次の文章が気にかかる.

うってつげの目撃者?rところで護人と言えば両者

の論争には,もう一人まことにうってつげの目撃者が居

たのであって,それは他たらぬナウマンの東大講師時代

の彼の学生であり,地質調査所技師長時代には所員とし

て,直接彼の踏査事業を補佐していた横山又次郎であ

る.この人も鴎外と同じ時期にミュンヘンに滞在してお

り,当然蕾師たるナウマン博士とも交際カミあった.鴎外

とはカフェで偶然に知り合った.そのときのことは,r独

逸日記』に,<夜王国号喜店〔コｰヒｰ店〕Caf6ROya1

に至る.一邦人に逢ふ.横山又次郎と日ふ.此に来て地

底古物学Pa1aeonto1ogieを修むとぞ.寝小にして色黒

し.洋服にて日本風の瞳を行ひ,隣席の人々を驚かした

り>と書かれている.明治一九年八月三○日のことであ

る.この人をうってつけの目撃者というのは,彼が両者

の論争をナウマンの側からも見ることができた唯一の日

本人だったからである｣.

というように,横山博士を『うってつげの目撃者』と

して高く評価している.げれどもそうであろうか?

げしからんのは横山教授だ.横山教授はr文芸春秋』

の昭和3年4月号(1928年)に｢森鴎外･ドクトル,ナウ

マンを凹ます｣という文章を書いている1この表題だけ

でも,オヤッという感じであるが,最初の項目の見出し

が｢怪しから頃ドンスデソの演説｣とたっている.もち

ろん,ドレスデンの演説とは1886年3月6目のナウマン

博士の講演のことである.この場合も読みにくい漢字や

表現を少L変えて要所を紹介すると次のとおりである.

｢当時欧州人の日本に関する知識は極めて幼稚なもの

であった.す次わち,その多数は日本とシナとの区別さ

え知らず,中には日本はツナの一部であろうたどと言う

ものさえあった.そしてわが留学生が,途上,小学生や

労働者に,シナ人,シナ人と罵られることも珍しくたか

った.

このようた時代であったから,ナウマン先生の演説は

珍国に関するというので,すこぶる盛況をきわめた.�
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山下昇

しかるに先生は,聴衆の好奇心でもあおるためであっ

たか,わが同胞の裏面まですっぱ唄いて,時に潮弄的た

語さえ加克たのであるから,その演説カミ,紳士の演説と

して穏当を欠いたことはいうまでもたい.しかし,御本

人は聴衆の意を迎えたつもりで,始終満面に得意の色を

浮かべていた.

ところが,いずくんぞ知らん,この聴衆の中には,当

時まだ少壮の森鴎外という熱血男子のいたことをだ.こ

の頃ライフチッヒにいた鶴外は,日本に関する演説と聞

いて,わざわざドレスデンまで出かけて行ったのであっ

た.

鴎外は演説が終わるやいたや,直ちにその座席に起立

して,ひと声高く,

r約東国の一男子森林太郎ここにあり.今の演説には

誤謬多し.異議を挟む』と叫んだ.

すると視線が一斉に鴎外の方へ向いたのみたらず,ナ

ウマン先生の演説ぶりに嫌気をもよおしていた連中は,

紳士といわず貴女といわず,皆さかんに拍手して,鴎外

に同情を表した.これがために,演説者その人は,その

予期に反して,少なからず器量を落とした.｣

さて,

｢この頃,鴎外はライフチッヒにいた｣というのは明

白た間違いである.けれども,これは単純た思い違いで

あって,本質的に重大た間違いではたいといってもよ

い.ところが,その後はひどい.これは間違いではたく

て程造である.そのことは,最初に紹介した鴎外自身の

r独逸目記｣の記録と比較すれば一目瞭然である.げし

からんのはナウマン博士ではたくて,かくもひどく事実

を優じ曲げた横山又次郎教授である.

第一,横山教授はそのとき,まだ日本にいたのであっ

て,もちろん,その講演会には出席していたかった.

いったい,横山教授は何のために,そんなでたらめを

書いたのであろうか?読者の好奇心でもあおるためで

あったのだろうか?(以下次回)

YAMAS亘ITANoboru(1992):Visitstore1ationsandsur･

roundingp1acesofDr.EdmundNaumannII.M廿n'

捨��

<受付:1991年6月18日>

～地学と切手

スピッツベルゲンの炭坑夫

スピッツベルゲンはノルウェｰの北方約600㎞の北極

海にある.公式にはスヴァルバｰル(Svalbard)と呼ほ

れる.面積は約62,000㎞2,北海道の約4分の3倍であ

るのに,人口は1962年調べでは2,781人で,そのうちロ

シア人は約2,000人である.世界最北の定住地である.

12世紀にヴァイキングによって発見されたと伝えられ

るが,ヨｰロッパ人に知られるようにたったのは16世紀

末以降のことである.多くの島からたり,大部分は標高

300～600mで,土地の90劣は氷河に覆われて,北部には

世界最北の新潮火山と温泉がある.地下200～300mまで

永久凍土で,夏は表面から1mほど融ける.第三紀層の

地層中にはカエデだとの植物化石があったり,白亜紀層

中に恐竜イグアノドンの足跡化石が発見されたりしてい

るので,当時の温暖な気候が推定される.

1925年42カ国が参加した条約では正式次ノルウェｰ領

として認められたが,その際にソビエトも石炭の採掘権

倮�

を得ることとたった.石炭は西部の回ソグイｰルビエソ

付近に産し,1,400万トンの埋蔵と言われている.ソビ

エトは年産約40万トン,ノルウェｰは約30万トンと言わ

れ,積み出しは夏に限られている.ソビエトは約100億

ルｰブルを開発に投資したカミ累積赤字カミふくらんで行

く.それでも操業を止めるわげにはいかたいのは国益が

からんでいるからである.事情はノルウユｰ側も同じ

で,島の主権を維持するため,7カ所のうち5カ所を閉

鎖しだから操業をつづけている.

ほかに亜鉛･石こう･鉄鉱カミあるが開発されていな

し･.

資源で重要たのは石油である.両国のほかにイギリス

･西ドイツ･スウェｰデンがノルウェｰとの問に探査権

契約を結んでいる.ノルウェｰは陸上の外に力を入れて

いるのはバレンツ海の海底石油であるがまだ成功してい

ない.

切手は1975年にノルウェｰ帰属50年を記念して発行さ

れた3種のうちで,帰宅する炭鉱夫を表わしている.

地質ニュｰス451号�


