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東京湾周辺の埋立地

大嶋和雄1)

1.はじめに

東京港のウォタｰフロント開発計画が新聞誌上を賑わ

してから久しいが,東京湾横断道路,羽田空港の拡張及

び幕張メッセ等の開発工事は着六と進行している･これ

らの開発工事の大部分は,陸上の用地不足を,手近の東

京湾岸の埋立地に求めようという,陸からの発想に基づ

くものである･そして,ついには房総半島を横断する運

河を開削し,この運河開削によって得られた土砂で,東

京湾の大半を埋立てようとする過激なプランまで発表さ

れるに至った･はたして,このような東京湾の埋立てに

よって,快適な21世紀の首都圏環境が約束されるのであ

ろうか.

首都圏整備計画では,新規の都市的土地利用の需要を

約1,000㎞2と見込んでいるが,この面積は東京湾の面

積に等しい.したがって,首都圏の用地不足を東京湾の

埋立てだけに求めることは不可能である.また,首都圏

から排出されるゴミの量は,年間!億ぜに達している･

このゴミ処理場として,江戸時代以来,湾岸の埋立地が

利用されてきた･しかし,東京湾には,これまでのぺ一

スで,ゴミを受け入れる余裕はたくたってきた.一方,

荒川河口域には,地盤のかさ上げを必要とする海抜Om

以下の地盤沈下域が拡大し,高潮,洪水の危機に直面し

ている｡この地盤沈下域の大半は,自然の埋立て作用に

よって形成された沖積平野である.沖積平野と埋立地と

は,その形成過程が異なるにしても,地盤条件は同じ様

たもので,地震や高潮の被害が心配た土地である.

江戸湊を基点として発達してきた東京の都心は,その

半ばは沖積低地によって占められている｡関東大地震の

被害が,山の手よりも下町に大きかったことから,都市

の防災計画には軟弱地盤分布の把握が重要であると認識

され,詳細た地盤図が作成されてきた･これらの資料を

基にして,東京湾の埋立地造成の変遷と,その地質的特

性について検討する.

2.埋立地の地質的背景

面積約1万5千㎞2の関東平野は,60房の台地(更新

統)と40%の低地(完新統)からなる.台地を形成する更

新統を堆積させた海は,浦賀水道から下総台地を横断し

て鹿島灘へと抜けていた.その後の海面低下によって,

浅海域に堆積した更新統は陸地どたり,さらに海面が低

下すると,その陸地は台地とたって海を二分Lた.そ

して,台地を流れる河川は東京湾に注ぐ利根川水系(荒

川,渡良瀬川を支流とする)と,霞ケ浦を経由して鹿島灘に

注ぐ鬼怒川･小貝川水系とに分離させられた.この時を

もって,現在の東京湾外形と,そこに堆積する軟弱地盤

層の分布が決められた.

最終氷期の最大海面低下が一80±5mに達していたこ

とは,浦賀水道の溺れ谷水深一85m及びそれに接続す

る東京低地(荒川河口)の埋没谷深度一70mとの関係か

ら検証できる(大嶋,1988)一最終氷期の河川浸食によっ

て,川幅数㎞の大河川が形成されていたことは,東京

湾の音波探査によって明らかにされた(中条,1962)｡そ

の後の海面上昇過程に,この川筋を埋積Lたのが七号地
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第2図

東京下町低地の軟弱地

盤基底深度分布(数字

は海水準下m)

層である.1万年前に始る完新世の急激な海面上昇によ

って,台地を解析してきた谷地形は海面下に水没して古

東京湾を形成した(第1図).約6千年前の海水準が2～

3m上昇した縄文海進(有楽町海進)期の古東京湾面積

は,現東京湾の2倍以上に達していた｡海進が極大に達

した5千5百年前から現海水準に低下する過程で,その

大部分が埋積され,千年前には江戸時代初期の海岸線に

達した.東京の下町低地が,現在のような生活環境に整

備されたのは,徳川家康公の江戸入府に始る･江戸時代

初期の利根川は,武蔵野台地の東縁を流れ,荒川及び入

間川を支流とし,河口付近では隅田川と呼ばれてきた.

一方,下総台地西縁には,渡良瀬川を上流とする太目川

(江戸川の前身)が,隅田川とは合流せずに東京湾に注い

でいた･沖積平野の自然堤防上に古くから村落の形成さ

れてきたことは,弥生遺跡(江戸川区上ノ｣･岩遺跡,勢増山遺

跡)分布からも推定される.したがって,縄文海進極大

期から約千年前迄の4千5百年問に海岸線は50㎞も後

退して,沖積平野(自然埋立地)を形成Lたことにたる一

この沖積平野の発達状況を,更級目記(1060),太平記

(1373),義経記(1457)等の利根川渡船の記事から検討

すると,太目川を記して隅田川を省くものや,隅田川を

記して太日川を省くもの,利根川を記して隅田川及び太

目川を省くたどと一定していない(吉田,1900)･この混

同は,大小の河川からたる複合三角州の河口には網状水

路が発達していたためと考えられる.

この沖積平野の形成過程を解明するために,旧江戸川

左岸低地に一3本のオｰルコアボｰリングを実施した(大

嶋ほか,1990,第2図)･ボｰリング試料として得られた貝

化石や火山灰を周辺のボｰリング資料と対比して,地質

断面図を作成した(第3図).

東京低地の軟弱地盤基底深度分布で特徴的たのは,火

山灰層に覆われた埋没段丘面(一30～一40m)の分布と,

20mロｰム層
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第3図東京下町低地の地質断面(断面の位置は第2図に示す).1,2,3,は地調ボｰリング(大嶋ほか,1990).
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それを浸食する古東京川の埋没谷地形である･その川幅

は4㎞,深さは現海面下70m以深に一達していた･すな

わち,埋没段丘面を30m以上も掘り込んだ谷地形が,7

号及び15号埋立地で確認されている.そして,この谷地

形は2万年前の一85±5mから1万年前の一45±5m迄

の海水準上昇過程での河川堆積物(七号地層)によって埋

積されている.また,古東京湾は,有楽町層下部層によ

って埋積されたから海域を拡大していた様子が,一10m

以深の海成泥質堆積物の分布から読取れる.すたわち,

縄文海進期の東京低地は,水深30m以浅の浅海環境にあ

って,そこで生産された年間20万トン以上の貝類が,周

辺の大規模貝塚の形成を支えていたと推計される.海進

時の波浪浸食によって周辺の段丘は削られ,大量の土砂

が古東京湾に供給された･海退の開始と共に形成された

沿岸砂州は,古東京湾を幾つかの入江に分けたため,そ

こに堆積した4千年前以降の有楽町層上都相当層の堆積

相変化が激しくたった.この海成層の上部に自然堤防を

形成しだから堆積したのが,古利根川(江戸川)の氾濫

原堆積物である｡このようた東京低地の様子は,明治時

代の地形図からも読取れる.荒川下流域(現在の江東区や

江戸川区)の大半は,養魚場の池,木場の貯木場及びそ

れらを結ぶ水路によって占められる低湿地の状態にあっ

た.現在では,その殆とが埋立てられ,都市的生活用地

へと様変わりしている.東京の埋立地というと,1号か

ら15号迄の沿岸埋立地が有名であるが,東京湾沿岸最大

の埋立地は,河川の沖積作用によって形成された荒川河

口域のゼロメｰトル地帯(満潮面A.P.2m以下の約155

km2)である.

｢メモ:A.P.:ArakawaPei1の略で,Pei1はオランダ

語で基準あるいは標準の意味である.このA.P.は,明

治6年10月に民部省が現在の中央区新川2丁目地先の河

岸に設置した霊岸島量水標零位の通称で,最低潮位をも

って定められた.A.P､は,現在日本全国の高さ基準で

あるT.P.(東京湾中等潮位)の産みの親で,明治6年から

12年迄のA.P.潮位記録を平均して,A.P.十1.1344mを

T.P.土0.0mとして定めた(東京都建設局河川部,1988).｣
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3.埋立地の歴史的変遷

雷お玉が池6三
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江戸時代以降の埋立て工事は,約300㎞2の海を陸地

に変えた.この埋立て工事は,その規模及び環境に与え

た影響から,1)江戸時代,2)明治から昭和30年迄,3)

昭和30年以降に区分される.

3.1江戸時代の埋立て

家康公が関八州の領主とたった時,何処に,その本拠

地を定めたら良いかについて検討された.家来の大部分

第4図家康公人病(1950)頃の江戸.

は,北条氏の居城があった小田原を推し,残りは源頼朝

公が幕尉を開いた鎌倉を主張した.しかし,家康公は大

方の予想に反して,武蔵国江戸に居城を定めた.当時の

江戸は,豊島入江の寒村で,太田道灌の設計した城地は

別として,城下町を割付けるべき平地は狭く,その平地

の大部分も満潮時には水没する芦原であった(第4図).

したがって,江戸の荷作りは,沿岸の埋立地造成を前提

としなげれほたらたかった.しかし,湾奥の江戸は,当

時の主たる輸送手段であった水運の便からみると,水の

都浪速(大阪)の淀川水系以上の利根川水系が利用でき

る土地でもあった.平野に城を築くためには,大量の石

垣用の巨石を必要とする.大阪城の石垣は瀬戸内海海運

を利用した小豆島花嵩岩に求められたのは有名である

が,同じように伊豆稲取からの巨石運搬には･水運利用

が不可欠であった･そして,築城用物資の輸送路は,そ

のまま都市の経済動脈としても利用できる.消費都市江

戸への生活物資輸送は,水運の確保たくしては考えられ

たかった.次に,必需品の食塩確保には,北条氏が開発

した行徳塩田の利用が可能であったし,東京湾は漁貝類

の宝庫でもあった､すなわち,家康公の都市計画は消費

都市江戸の経済を支える水運確保を基調とするもので,

そこには海の機能を利用する政策が随所に見られる.日
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比谷入江(現在の日比谷公園)や江戸前島(銀座,築地)の

埋立は,運河(堀)開削によって出た土砂始末の副産物で

ある･また,火事と喧嘩は江戸の華といわれる位に多発

した火事場からのガレキや,日常的た都市ゴミの処理場

として埋立地は利用されてきた.

江戸時代の埋立地は,干潟,砂州及び氾濫原の湿地を

陸地とするもので,目比谷入江を除いては,海岸地形を

大きく改変Lなかった.しかし,幕末のペリｰ来航に対

する江戸防衛の応急策として採られた品川お台場(砲台)

の構築は,それまでの埋立地と性格を異にする沖合人工

島の造成であった･一発の弾丸を発する事も無く,その

使命を終えたお台場の一部は,首都高遠湾岸線の内側に

取込まれた海浜公園に残されている.この人工島造成技

術は,首都防衛のための海墜構築技術へと発展していっ

た.

3.2明治から昭和30年迄

明治時代に入ってからの最大の埋立て工事は,欧米列

国の脅威に対する首都防衛基地｢海星(要塞島)｣の構築

であった.潜水艦｢なだしお｣の事故で一躍有名にたっ

た第三海盤は,明治25年から大正10年迄の40年以上の年

月をかけて完成された･しかし,その引渡Lが終わって

間もたい大正12年の関東地震によって敷地の3分の1は

第1表港湾埋立て面積の推移(運輸省第二

港湾建設局,1983単位:ha)
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第5図東京湾の埋立工事変遷(運輸省第二港湾建設局1983).
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水没し,一度も利用されることたく軍籍から除かれた.

地震被害の比較的小さかった第一海墾はヘリコプタｰの

発着練習地,第二海褒は浦賀水道航路管制に,今も利用

されている.水深40mの海底に基礎を置く第三海塗の構

築は,現在でも大変た工事である･そして,航路障害と

たってしまった第三海盤の撤去には,約250億円の費用

が必要とされている(海洋産業研究会,1988)｡また,富津

岬沖1.5㎞に構築された第一海星が完成してから40年後

に,海盤と岬との間は砂州によって接続してしまった.

沿岸漁業の障害とたる砂州は,何回も航路の開削工事が

行われたが,その航路維持は難しい･沿岸域での人工島

構築による地形変化の影響は,新たた地形と水利条件と

が平衡に達する迄の長い年月を経て顕在化する(大嶋は

カｰ,1989)一

関東大震災迄,横浜港及び京浜工業地帯を除いては,

江戸時代の海岸線と大した変化はたかった.この地震時

に陸上交通機能は麻痒し,救援物資の搬入は船舶に頼る

しかたかった.しかし,当時の東京港には大型船の接岸

できる施設はたく,救援船は,満潮時に危険を犯して荷

役を行った･ここに海の機能の重要性が再認識され,大

正14年に目の出埠頭,竹芝埠頭が整備された.また,大

震災後の焼け跡からの大量のガレキ処分地が横浜山下公

園や,江東区の土地区画整理地として生まれ変った.そ一

の後,昭和20年迄の東京湾埋立ては,東京,横浜及び川

崎港に限られ,埋立地は海の機能である海運利用が前提

として進められてきた(第1表)｡

3.3昭和30年代以降の埋立て

日本経済を支える産業用地不足の解消のため,昭和30

年後半から50年迄に,大規模埋立てが急速に進んだ.こ

の期問に,東京湾埋立地総面積230㎞2の半分以上が造

成された･その大半は,広大た干潟や浅瀬の残っていた

千葉県側で実施された(運輸省第二港湾建設局二i5葛3,第5

図).

埋立地というと,夢の島で代表されるゴミ処理地が目�
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に浮かぶが,実際には,ゴミ埋立地は全体の1割以下で

ある(清水,1983).大部分の埋立地は,地先の海底から

土砂をポンプアップして埋め土とする工法が採用されて

きた･ポンプアップ工法は,工事の能率化を図る点から

非常に有利法方法で,大規模埋立てが可能となった.し

かし,工事終了後に欠きた土砂採取跡を,浦安から千葉

迄の埋立地前面に残すことにたった｡深い凹地の底質は

有楽町層や更新統そのもので,底質汚染の点では問題た

いが,後述する青潮発生場所として,底生生物に致命的

た打撃を与えている.

首都圏環境資源保全活用調査において,埋立て土砂の

収支が検討された(環境庁企画調整局環境管理課,1988).

四全総による首都圏での新規宅地開発対象の土地は農地

であり,その内のかなりが水田である.この宅地化され

る水田の面積を400㎞2,宅地化の造成高を3mとすると

12億㎡の土砂が必要である｡現在,東京都区部で4千万

㎡/年,沿岸都市域で6千万㎡/年の廃土砂が発生してい

るが,これらの廃土砂を内陸部での宅地造成に結びつげ

ていかたければ,水田の宅地化は不可能である.また,

浅瀬の失われた東京湾へのこれ以上の埋立て,内陸部で

の新たた土砂採取等を別々に行っていけば,首都圏の自

然環境破壊は,さらに深刻なものとたる.今や,埋立地

の安全性よりも,埋立て行為によって引起こされる環境

破壊の方が大きくなり,海域の埋立て工事は採算が合わ

たくなってきている･ここに至って,首都圏の持続する

経済発展を支持する生活基盤としての東京湾環境という

観点から,陸上用地の代替用としての効用だけではた

く,東京湾そのものの環境資源としての機能が評価され

るようにたってきた(環境庁,1988).

岨.埋立地の問題点

関東地震は12万8千戸の全壊家屋と像ば同数の家屋を

半壊させ,44万7千戸の家屋を焼失させ,14万人の犠牲

者を出すたどの史上未曾有の災害をもたらした･この災

害が,都内で一様に起こったのではたく,下町の家屋倒

壊率は山の手のそれを大きく上回ったことが明らかにさ

れた(今村,1925).この事実から,下町低地の地盤と災

害との関係が注目され,復興局(1929)の地盤地質調査

が実施された.下町低地の沖合に造成された埋立地は,

直感的に最も危険な土地と想定されているが,その実態

はどうたのだろうか･また,埋立地の自然環境問題は建

築地盤や地盤沈下だけたのだろうか･埋立てによって消

えてしまった干潟や三角州の機能はどうだったのか･埋

立て用土砂採取跡の凹地は,水質環境にとんだ影響を与

えているのかという新たた問題を派生させている.

4.1埋立地の地盤

東京港の埋立て地盤については,清水(1988)の詳細

な研究報告がある｡埋立地の地盤は,埋立てに用いた土

質の柱状バタｰンから,7つに分類されている(第6図).

1と2型は,砂質土の埋立て地盤で,造成後の利用目的

が明らかにされており,高潮対策から埋立て地盤高も

う
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第6図

埋立地の地盤分類(清

水,1988.一部省略)

1.正観型(乱),2.正規型

(b),3.ヘドロ型,4.残

土型,5｡ゴミ型,6.複

合型(乱),7.複合型(b),

F:表土,H:埋立て土,

M:ベド目,R:残土,

W:ゴミ,0:覆土,Yo:

最上部完新統,Ys:有楽

町層上部,Yc:有楽町層

下部

地質ニュｰス432号�



東京湾周辺の埋立地

一55一

･埼㍉(三ク`

5』｡､｡;.ノ(

㌧､.ノ足立区1

.:階

バヘ板橋区＼榊≡1:l11111111≡1::

騒地纂､面喜一覧表“§瀞11111諜､く

パ..,豊島区バく欄1.1…1･･'1:1二.･1戸

㍗繋デ∵二二7奮･藩､

_､肚11㌔ヅパ∴畑区欄彰:､夢ク2』

｡1

＼港区

､.

ド＼1･･'勿

へ1111二{､.｡帥市'.ク

･∵㌧･㌻Ψ1ア

1､.一∫一1

〉､･_._.

･｢.､ヘノ､

.ミ㌧し･＼

ミ大田区

､

､

∵_㌧嚢讐11㍗

4.oo主な水準点

第7図下町の地盤高(東京都建設局河川部,1988).

A.P.5m以上に設計されている｡Hは埋立地周辺の海

底砂質土(有楽町層上部の砂質土),H'は遠隔地から土質

を吟味した砂質土(更新統の砂層)である.東京港の埋立

地は･干潟や浅瀬に分布していた砂質土を用いて造成さ

れてきた･2型は,川崎港の新扇島がその例である.3

型は,航路や運河を波漢したヘドロの捨て場が埋立地と

たったもので,建築用地盤としては最悪である.自然状

態としては,砂州後背湿地の泥炭質堆積物が対応する.

4型の残土型地盤は,自然の堆積物から建材をも含む建

築残土等で,多様た素材からたる.5型のゴミ型地盤は,

大都市近郊特有の地盤型で,現代の貝塚とも呼ばれる.

ゴミ埋立て処分工法として,衛生埋立て工法を採用する

ので,ゴミ層Wと覆土層Oの互層からたる.覆土を含め

たゴミ層全体では,最大原30m以上に達する地域(夢の

1990年8月号

島や15号埋立地だと)もある.6及び7型は,折衷形式の

ものである.

昭和30年代以降の計画的た埋立地地盤は,震災状況も

参考にして1型地盤の設計がだされているため,その大

部分は沖積平野の自然堤防程度,またはそれ以上の地盤

強度を有する･1型以外のあまり良質ではたい地盤形式

が東京港の外側に分布するのは,rゴミ捨て場｣として

の機能上の制約からであり,これらの造成地は公園用地

として計画されている｡このような埋立地の地盤は,地

震に対して,特に弱いとはいえたい.それよりも,大き

な問題を抱えているのは昭和30年代以前の埋立地,その

中でも荒川下流域に広がるゼロメｰトル地帯である(第

7図).これらの大部分は,関東地震後から昭和20年代迄

に埋立てられた自然堤防の後背湿地である.当時は埋立�
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第8図荒川河口埋立地先の土砂採取跡(格子状バタｰン)(大嶋ほか,1990).

て用土の吟味もされず,その地盤造成高も検討されてた

かったので,地震が起こらたくても水害の常襲地となっ

ている･さらに,土地区画整理が進んでいたいため,

道路のアクセスが悪く,火災発生の場合は大震災以上の

被害が心配されている.したがって,首都圏から出る年

間1億せの建設残土を用いて,A.P.2m以下の土地を

5m以上に改良する工事が急務となっている.A.P.2

m以下(東京湾の満離以下)の土地面積124.3㎞2を改

良するに必要た土砂量は約4.3億岳と推計される.現在

の首都圏建設ブｰムを逃してしまえば,このようた大量

の埋立て用土の確保が困難とたる.

迎.2埋立て工事の後遺症

東京湾の水質環境保全のために,ヘドロを凌漢した

り,下水の排水基準を厳しくするなどの努力がたされ,

奇形ハゼや重金属汚染魚貝類の問題は解消した.しか

し,千葉県沿岸に青潮が発生して,アサリが全滅すると

いった被害が多発するようにたってきた･赤潮は,プラ

ンクトンが大量発生した海水で,富栄養化状態の代名詞

となっている.青潮も,その類がというと少し違う.青

潮は,埋立て用土砂採取跡の凹地から湧き上がってくる

(第8図).それは,夏に大量発生した赤潮プランクトン

の遺骸が海底に沈積すると,その大部分は好気性バクテ

リアによって分解され,栄養塩として海水に戻される.

しかし,凌漢凹地に落込んだ遺骸は,凹地の停滞Lた貧

酸素水中の嫌気性バクテリアに分解される.この嫌気性

バクテリアの一部には,海水中の硫酸塩を還元して有毒

た硫化水素を作り出し,その硫化水素が凹地の停滞水中

に蓄積される･夏の間は,冷たく,比重の欠きた貧酸素

水は凹地に滞留しているが,秋の沖出しの風が吹くと,

硫化水素を含んだ貧酸素水が海面に上がってくる.表層

の酸素に触れると,硫化水素中の硫黄が析出して,海水

の色を硫黄温泉のような青白色に変える｡1989年9月

の東京湾調査時に発生Lた青潮中を漂うカレイやスズキ

を,カモメが群がって捕食している状況を観察した.こ

の青潮が,アサリの養殖場を襲うと,逃げることの出来

たい貝は全滅する｡青潮の発生した水深10m以深の海底

は,意外に透明度が良く,糸状や膜状に析出した硫黄が

海底に揺らいでいるのが観察された･この青潮対策に

は,浦安から千葉迄の埋立地前面に分布する水深10～30

mの土砂採取跡地を埋積したげれぽたらない一少なくと

も,葛西人工渚や三番瀬付近の凹地だけでも,早急に埋

め戻してもらいたいものである.その理由は,東京湾の

水質浄化機能に大きく関わるからである･

東京湾の水質浄化は,1.湾内水を外洋水と早く交換

させる,2.海水中に浮遊懸濁する陸からの汚染物質を

海底に沈積させる,3.人問の出した有機物を当初の生

物とする三つの過程で進行する(大嶋,1989)､1と2の

過程は,有機物の浄化に殆ど効果はないが,3は有効で

ある.3の機能は生物生産量に支配されるから,その機

能を大きくするには,稚魚稚貝の発生する藻場や浅瀬の

確保が不可欠である.

アサリ漁場である三番瀬底質の全炭素量は1%以下で

地質ニュｰス432号�
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あるが,そこに生息する底生生物を全炭素量に換算する

と1劣程度で,それらを合計すると2%どたり,周辺の

青潮が発生する泥底質中の全炭素量とほぼ見合う値であ

る(大嶋ほか,1990).すたわち,東京湾の富栄養化問題の

解決とは,東京湾の生物生産力に見合った生態系を維持

することに他たらない･アメリカでは環境保護法によっ

て,開発業者に代償措置として,開発区域と同じ面積で

同じ特性を有する野性生物生息地の設置を義務付けて環

境修復が図られている･このようた政策が採られた理由

は,低湿地や藻場は,他の原生植物群生地に比べて,そ

こに生息する生物種の数は少たいが,多くの種類の魚に

とっての繁殖及び餌場として,また廃水の天然沢過装置

として非常に重要た生態学的役割を担っていることが明

かにされたからである(BR0wN,1988)･葛西の人工海

浜は,その意味からも評価される.首都圏の生活環境を

改善維持するためには,江戸前の漁業を成立させる東京

湾の海としての機能回復に努めたければたらたい.

5.まとめ

東京湾の埋立て事業は,我が国の近代化を図るための

産業用地確保からは必要なことであった･しかし,それ

は,あくまでも産業物資運搬を主とした海の機能重視の

立場からで,東京湾を消滅させることではなかった.だ

が,利便性を求めての沖合への埋立地拡大は,その内側

のゼロメｰトル地帯の問題を後回しにしてしまった･地

震が発生した場合の災害に対して,近代的た都市計画の

基に,ある程度の建設地盤強度及び道路網の整備された

埋立地は,復旧対策も容易であろう.しかし,ゼロメｰ

トル地帯は,建設地盤の悪さよりも区画整理の遅れが,

復旧事業実行上の問題とたるであろう･この地域の地盤

高改良工事と区画整理こそが,防災における緊急課題で

あり,第一の地震対策である･

東京湾の埋立てによって首都圏の用地不足問題の解消

が図れるという考えは,幻想にすぎたい.それは,東京

湾の現面積1,000㎞2は,その全部を埋立てても新規土

地需要を満たすことが出来たいし,それによる自然環境

破壊は首都圏の生活基盤を根底から覆すからである.首

都圏のゴルフ場は,現在600カ所に達し,その面積は東

京湾の総面積を越えようとしている.家康公以来在00年

間の埋立て総面積300㎞2弱は,ゴ/レフ場面積の約四分

の一以下にすぎない.また,建設残土によって海面埋立

ての余裕の無いことは,ゼロメｰトル地帯の改良工事に

必要た土砂量確保からも見積られる通りである.首都圏

の地震対策とは,新規埋立地程度の都市基盤整備を,下

町低地でも実行することである.
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