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心貝川堤防茅またも決壊

一浸水流の挙動と氾濫の諸要因一

1986年8月上旬台風10号崩れの温帯低気圧の通過に伴い北関東と東北地方の一部が集中豪雨に

見舞われました.このため各地の河川は氾濫しとくに茨城･栃木･福島･宮城の各県では農

作物を中心に欠きた被害を受けました･

今回の氾濫に対しても多くの研究者がそれぞれの立場で調査を実施しましたがこのうち筑波大

学の池田宏氏ほか2名と茨城大学の早川唯弘氏には主として地形学的観点から行った調査結果を

本誌のために特別に寄稿Lていただきました.また茨城県結城郡石下町役場企画課(倉田恒夫氏)

には小貝川の堤防が決壊に至るまでの学術的にも貴重な生々しい現場写真の掲載を快諾していただ

きました.

これらの皆さんのご協力で六号をr水害｣特集として発刊できますことをこの紙面を借りてお

礼申し上げます.

田口雄作(環境地質都)

��慫畔��獣�

その時私はタイムトンネルに入って5年前に引き

戻されたのではたいかと一瞬わが眼を疑ったくらいで

Lた.

8月6日勤務から帰っていつものように夕食を

食べたがらテレビのニュｰスを見ていた時です.プラ

ウソ管から飛び込んできた映像は堤防を決壊した濁流

がものすごい勢いで集落や田圃を飲み込んでいるすさ

まじい場面だったのです･アナウンサｰは小貝川の堤

防が決壊したことを興奮気味に伝えています･

前日までに小貝川の上流各所で氾濫していることは

知っていたのですがその映像を見るまでそれまでに

氾濫していた地点よりもさらに下流の破堤Lたことを

私はうかつにも知らたかったのです.

映像を見た瞬間私は｢あっ!またかっ!｣とび

っくり仰天してしまいました･.たぜたらばその映像

は5年前に大きな被害を出した茨城県竜ケ崎市の小貝

川左岸で発生した破堤のそれと非常に似ていたからで
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小貝川堤防の決壊
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す.私はとっさに5年前と同じ場所が決壊したと錯

覚したくらいでした･しかしよくよく確かめて見ると

破堤は茨城県結城郡石下町本豊田の小貝川右岸で発生

し前回の場所よりも約40㎞ユ上流に当たる地点で起き

ていたのです.

5年前の時も台風がもたらした豪雨が上がってから

一日以上も経過していて台風一過の抜けるような青空

で猛暑がぶり返していたし破堤地点には農業用の取水

水門が堤外地へ突き出て設置されていました､それ

にしても5年前の破堤と今回のそれとは偶然なので

Lようか何と状況が似ていることでしょう.

5年前の小貝川の浸水調査(田口･吉川1982)を実施

した筆者は前回との比較のため今回も浸水流の挙動

や範囲等に関する緊急調査を行いました.詳しい内容

についてはいずれ機会を改めて報告しますがここで

は今までに明らかになったことを速報として報告する

ことに致します.

I温帯低気圧の通過と雨の降りかた

今回の破堤の直接的た原因は台風10号が本州を直

撃する直前に崩れて温帯低気圧に変わり関東地方お

よび東北地方沖をかすめて駆け抜け各地に大雨を降ら

せたことにあります･その様子を第1図に示した天気

図で時間を追って見てみましょう.

8月2目18時目本本土は全国に猛暑をもたらした高
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8月2日から6日までの天気図と気象衛星rひまわり｣の写真(すべての天気図と写真は朝日新聞から

転載しました.)
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気圧に覆われていましたがその高気圧も東

へ移動する気配です.フィリピン北東海上

に台風10号があって北東方剛こ進んでいま

す.

8月4日6時台風10号は沖縄の東約700

㎞の所まで進んで来てその前方にある小

さた低気圧を飲み込む勢いです.この台風

に北方にあるオホｰツク海高気圧から冷たい

空気が流れ込んで関東南部から近畿地方に

かけて雨を降らせています.

8月4目18時台風は本州南方海上から

いよいよ東海･関東地方を直撃する構えで

す･雨域は東北地方にまで拡大しました･

一方近畿地方では雨も上がり曇り空に変わっ

ています.

8月5日6時台風は本土上陸の直前に崩

れて温帯低気圧に変わりました.この時

間までには低気圧は関東地方沖を通過Lて

東北から北海道方面へ向げて進んでいます.

関東地方の雨は上がりましたが東北･北海

道ではまだ降り続いています.

8月6日6時低気圧の中心は三陸沖に抜

け各地に真夏の太陽が戻って来ました｡
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1986年8月

第2図茨城県筑波の地質調査所における降水量と気圧および栃木県高根

沢町の降水量(気象庁)の経時変化

このように台風崩れの温帯低気圧はこの時期のも

のには珍しく速いスピｰドで通過したのですが南下し

ていたオホｰツク海高気圧から吹き込む冷気と湿った

暖かい温帯低気圧がまさに東目本上空でぶつかった

格好にたりました.この影響で関東地方各地では8

月五目未明から雨が降り始め翌5日未明までほぼ丸一

目で降り終わりましたが24時間降水量としては記録

的た豪雨にみまわれたのです.

その一例として茨城県筑波にある地質調査所で観測

した降水量と気圧の記録を第2図に示しました｡そ

れによると4目午前5時過ぎから降り始めた雨は午

前9時過ぎから本格的に降り出し台風に特徴的た断続

的で時として時間雨量20mmを超えるように激しく

そLて時として弱くしかも間断無く降り続げ5目午

前5時までの24時間に合計228mmという降水をもた

らしました.

気圧は温帯低気圧の中心の接近につれてぐんぐん下

がり5目午前3時半頃に981ミリバｰルの最低値が現

れました.その後徐々に回復したことを第2図は示

しています.気圧の最低値を記録した5目午前3時半

頃までには降水のピｰクはとっくに過ぎさしもの豪

雨もほとんど降り終わりの状態であったことが明瞭に

読み取れます.すたわちこれらの記録から今回の

大雨は低気圧の前面で発生していたことが明らかです･

第2図には小貝川流域の上流部に位置する栃木県高

根沢町における降水量の記録も合わせて示しました.

この地点における総降水量は332mmでしたが4目22

時から5目6時の降り終わりまでの降水量は224mmで

総降水量の実に3分の2が後半の8時間に集中して猛

烈た勢いで降ったことが分かります･

降り始めから終わりまでの茨城県内各地の総降水量

は北茨城市花園の424mmを最高に高萩市1大能405

mm下妻市293mm美野里町292mm水戸市288mm

でとくに水戸の記録は24時間降水量としては明治30

年の観測開始以来最高を記録Lたほどでした'この低

気圧による関東各地の総降水量を等値線で表してみる

と第3図のようにたります･それによると200m㎜

以上の降水を記録した地域は関東地方の東半分で250

mm以上は久慈川の上流域及び那珂川の中流域を除い

た茨城県中部及び北部地域と栃木県の東部地域一体そ

れに房総半島の一部で記録しています.そのうち那

珂川上流の那須高原の一部と小貝川上流域をスッポリ包

む地域さらに茨城県北部の山岳地域では300mm以上

地質ニュｰス388号�



小貝川堤防の決壊
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関東地方の8月4日から5日まで

の総降水量(気象庁のデｰタを基

に筆者作成)(単位:mm)
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というすさまじい降水に見舞われました.

このように豪雨をもたらした低気圧の中心が通過し

てまもたく各地の河川は急激に増水し8月5日未明

から氾濫し始めました.茨城県内に限っても中小河

川の氾濫が多発しました.なかでも那珂川の氾濫で水

戸市が大北川の氾濫で北茨城市が恋瀬川の氾濫で石

岡市がそれぞれ欠きた被害を受けました･これらの

各河川の氾濫による被害は最近にたく欠きたものでし

たが小貝川のそれは上流域の栃木県益子町付近から

中･下流域の茨城県水海道市に至る範囲の各所で発生し

冠水した面積といい被害額･罹災した人の数といい前

述の3河川より甚大なものでした｡

■小貝川の氾濫の経過

それでは小貝川はどのように氾濫しその範囲を下流

へ拡大して行ったのでしょうか.まず8月7目付け

朝日新聞朝刊茨城版に掲載されたドキュメントから関

係記事を抜き書きして見ました.

1986年12月号

5日3時35分小貝川が増水.下館市対策本都が同市

金井町竹町だとの617世帯に避難命令.

同7時43分下館市嘉家佐和の小貝川の支流五行川(築

老注1大谷川の間遠えか)があふれたと下館署が県警

に機動隊出動要請.

同13時30分明野町赤浜で堤防が決壊濁流が流れ出.

す､同14時明野町に近い黒子(関城町)水位観測地点

で水位6.86m(警戒水位3.8m)で同地点でのピｰクを記

録.同15時30分明野町の孤立集落のヘリコプタｰによ

る救助作業始まる｡

6日6時石下町豊田の上郷(豊里町)水位観測地点で

テレメｰタが故障を起こしデｰタがストップ.

同8時45分石下町が第一次避難命令で547世帯.

同9時上郷水位観測地点で目測で6.1㎜(警戒水位3.6

m)のピｰクを記録.

同9時58分石下町本豊田の小貝川右岸堤防が約5mに

わたって決壊.

同10時石下町が第二次避難命令561世帯･水海道市�



山14一

田口雄作

第4図小貝川の氾濫による浸水域と浸水範囲

その1(栃木県真岡市君島から茨城県下館市大

関付近にかけて国土地理院発行5万分の1地

形図r壬生』およびr真岡』使用)

が2,403世帯筑波郡谷和原村が1,152世帯に避難命

令.水海道市災害対策本部設置.

同10時57分決壊部分が約30mに.

同11時水海道水位観測地点で7.03m(警戒水位4.6皿)の

ピｰクを記録.

同11時30分決壊部分は約100㎜にも広がる.

同13時県が石下町に災害救助法の適用を決める.

同北相馬郡藤代町山王地区の小貝川の橋のたもとに立

てられた住民手製の水位計で6.4mを記録.｢5年前

の決壊の時よりだいぶ増えた｣.

同13時30分石下町豊田地区の442人が避難.

同15時上郷水位観測地点で5.31mに下降.水海道で

6.7mに下降.

同16時15分八問堀川の三坂新田の土手に穴があいた･

消防団員が土のうで応急処置･

写真一1茨城県下館市と協和町との境を流れる小貝川の氾濫

(1986年8月5日午前10時OO分撮影第一航業株式会社

提供)

左岸には新しく太い堤防が作られています･この写真

から明らかように北側(写真上側)の堤防が完成して

いるところはほとんど被割こ遭っていません･しか

し新堤防が未構築な所から洪水流はたやすく堤内地

へ侵入しています.右岸では古い堤防があるのですが

それらをすべて洪水流が溢流していてほとんど治水の

役目は果たしていません.

同18時40分石下町の長峰橋から決壊現場まで復旧作業

用のダンプを通すため土手の整地と拡張作業が碕ま

った.

同19時水海道市水害対策本部が同市の水田の冠水約

110haと発表.

同19時40分水海道市水害対策本部が同市の避難世帯は

115と発表.

同21時10分建設省が流れを止めるためのブロック投

入を始める.ブロックの重さは!個2tでダンプ55

台で260個を用意した.

浸水流は懸濁物(主として砂や泥)が多く茶褐色たい

し黄色を呈しているのでカラｰの空中写真によれほ非

常に判別しやすくさらにその濃淡を判読し上流から

地質ニュｰス388号�
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写真一2

支流五行川(写真左斜め上から流れ込む)

との合流点付近の状況(1986年8月5日午

前10時O1分撮影第一航業株式会社提供)

ここでも小貝川右岸の新しい堤防未構築部

分から洪水流が堤内地へ侵入していま

す･左岸では未構築部分から上流側か

らの浸水流が逆に小貝川本川へ排水されて

いるのが判読できます.

下流にたどることによって流動方向がひとつひとつは

っきりと読み取れます･このようにして読み取った浸

水流の挙動を流下方向に従って以下のように5つの区

間に分けて細かく見て行くことにLましょう･

且)栃木県側の浸水状況

上の記事によると8月5目午前7時半過ぎ下館市の

五行川(?)が小貝川の氾濫した最初の記録とたって

います.しかしそれは茨城県だけの記録であって

さらに上流にある栃木県側はもっと早い時間から氾濫

していたことは明らかです.残念だがらそのことを

立証する手だては今のところありませんが5日の午前

9時25分頃撮影された新聞写真によれば栃木県益子町

付近で小貝川の本流が大きく氾濫しています･さら

に同目午前10時頃撮影された空中写真では栃木県益子

町より上流付近から茨城県下館市にかけて小貝川と

その支流の各所で古い堤防を溢流したり新しい堤防

がまだ構築されていない部分から堤内地へ氾濫してい

る状況が読み取れます(第4図参照)

2)茨城県下館市五行川合流点付近までの状況

上流の各所で氾濫を起こした小貝川の洪水流は時間

とともに下流側へ南下し下館市奥田付近から左右両岸

1986年12月号

へ河道に添って幅約2～300mにわたって勢いよく浸

水域を拡大しました(第4図).この区間では河道に添

って音だがらの霞堤が築かれていますが洪水流はそ

れらをも軽六と乗り越えています(写真一1参照)･さらに

第5図に示すように約6㎞下流の下館市太郎丸付近か

ら国鉄水戸線に至る間で浸水流は南西方向に大きく

進路を変え支流五行川に至る流域を一気に飲み込んで

しまいました(写真一2参照).この区間で特徴的なのは国

道50号線や国鉄水戸線の高い土手が障害にたって浸水

流の流下方向が強引に変えられていることです･途中

の橋は上流側で洪水流を収束し下流側でそれを一気に発

散させる役目を演じていることが空中写真からはっき一

りと読み取れます･

3)支流大谷川合流地点付近までの状況

第5図に示すように国鉄水戸線の小貝川を渡る鉄橋

より下流側約1～1.5㎞までの左岸から堤防を澄流し

た浸水流は河道に添うように100～750mの幅をもっ

て流下Lました.一方下館市西方付近から下野殿対岸

付近にかける約3㎞の長い区間の堤防を左岸方向に

澄流した小貝川右支流大谷川の浸水流は南東方向に流

下L小貝川との合流点付近の堤防未構築部分から逆

流した小貝川本流の浸水流と一丁田一椿宮一母子島を�
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結ぶ線上でぶつかりました･このため大谷川の浸水

流の一部は椿宮のやや北側地域で流下方向とは反対にほ

ぼ180｡北方向へその流線を変えられているのが読み取

れます(写真一3参照).

8月5日午前10時頃には堤外地満杯に流下していた

小貝川本流の洪水流はさらに流量を増し同日正午前後

に右岸飯田付近でとうとう堤防を澄流してしまいまし1

た(写真一4参照).

翌日の午前中までには大谷川と小貝川本流からの浸!

水もようやく治まり浸水流は昨日小貝川の洪水流の連1

流の要因とたった堤防未構築部分から昨日とは逆に小

貝川本流へ排水し始めました.

この区間では支流の氾濫と堤防未構築部分からの逆

流による浸水が特徴と言えましょう.

太

｣

4)石下町長峰橋付近までの状況

この区間はもっとも冠水した面積が広くしかもい

ろいろた浸水形態が見られる今回の小貝川の氾濫を示

す典型的な浸水地域と言えます.

まず8月5日午前10時頃までに小貝川右岸の明野

町東保末から鶴田西方の沖積低地(以下便宜上この地

域を小貝川左鰯町沖積低地と呼ぶこと中こします)では排1綴藩鐵

水路に添う幅500m長さ3㎞余り面積約1.3㎞2に幅一憐涼㌘擢獲

わた一て内水氾濫が発生･ています一方小貝川右/蟻麟1澱

㌶∴㌫11鴛鴛一蟻鱗姦

す(第6図).同じ頃明野町赤浜地先の小貝川左岸で

小貝橋に通じる県道の通過のために新しい堤防をその箇

所だけ上下流側より高さを2～3mばかり低くした地点

(便宜上以下では小貝橋東詰と呼ぶことにLます)より第

7図のように小貝川本流の洪水流が溢れ出してからす

でに数時間が経過して浸水した地域は1㎞12余りにも

達しています(写真一5参照).さらに同じ頃関城町の黒

子橋の約700m上流左岸の地点(大林と古内の中間点で小

貝川の本流が曲流する攻撃面に相当する)では洪水流が堤防

を溢流し始めています(写真一3参照).この溢水箇所は

それ以降ますます拡大し上流側中新田に至る約1.5㎞

の間で4か所650mにわたりました(この地点からの

浸水流を便宜的に浸水南下流と呼ぶことにします･この様子

は写真一4でもはっきりと読み取れます)･

小貝橋東詰ではその後もどんどん洪水流が溢れ出し

前に記述した朝日新聞の記事に従えば5目の午後1時

30分断Lい堤防より2～3m低く道路とたっているこ

の地点でついに堤防を約5m掘り込むように決壊し(写

真一6参照)その前面に小規模た落堀を形成するまでに至

りました(写真･一7参照).同目12時より少し前浸水流の

第5図

亜

･1;

㎞･綴

㍉･｡一

､､.

小貝川の氾濫による浸水域と浸水範囲その2(茨城県

下館市太郎丸から下妻市西保末付近にかけて国土地理

院発行5万分の1地形図r小山』およびr真壁』使用)

凡例は第4図と同じ.

一部はそこからわずか200m足らず北東に位置する

県道の高まり(その時間まで浸水流の北方向への拡大を阻止

する堤防の役割を果たしていました)をも決壊して六号表

紙写真でも旦月らかなように小貝川左岸明野町沖積低地方

向へ勢いよく流れ出しました(この流れを浸水北丘流と

呼ぶことにします)｡

この浸水北上流と浸水南下流とが5目午後4時頃明

野町高津西方の沖積低地でぶつかり合い空中写真でも明

らかに判読できる明瞭た境界面を形成しました･両者

がぶつかり合った当初は浸水北上流の方が勢いが強く

浸水南下流は流動方向を南から東方向へ変えられていた

ほどでした(第6図).ちたみに浸水南下流の平均流

遠を試算してみると秒速1.4x1O'1m(時速約500m)と

地質ニュｰス388号�
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写真一3

支流大谷川(写真左斜め上から流れ込む)

との合流点付近の状況(1986年8月5日午

前10時02分撮影第一航業株式会社提供)

写真左上の支流大谷川の新しい堤防未構築

部分から濁流が流れ込んでいます･一

方小貝川に合流する地点には堤防が構築

されていないためそこから本川の洪水流

が逆流しています.両者がぶつかってい

る所は写真では暗く写っていて明瞭に読

み取れます･写真の下から3分の1位に

位置する左岸の曲流部では洪水流が堤防

を越えて堤内地へまさに浸水し始めまし

た.

写真一4

大谷川との合流点付近カ;

ら上流を望む(1986年8

月5日12時30分頃撮影

朝目航洋株式会社提供)

写真一3とほぼ同じ地点の

約2時間半経過後の斜め

写真.写真一3ではほと

んど無傷であった小貝川

本川の両岸堤防とくに

左岸では洪水流が新し

い堤防をも大規模に溢流

して左岸の浸水域はい

っぺんに拡大しました.

1986年12月号�
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たります.言い表し方を変えれぱこの値は100mを

714秒で走る速さに相当します｡これが速いか遅いか

の判断は人によってそれぞれ基準が違うと思いますが

一つ考えていただきたいのは浸水流は何の障害もなく

いっぺんに流れたのではたく田圃をひとつひとつ満杯

にしたがらLかも田面より通常1m以上も高い道路を

何本も越えて流れているということです･すたわち

ここで試算した値はあくまでも平均流速であって瞬間

的な流速はそれよりもはるかに速い値であるわけです.

1981年の小貝川破堤後の竜ケ崎市における浸水流の平

均流速は秒速1.5x1O一工mと試算されましたが(田口･

吉川1983)今回の値はそれと比較してはとんど同じ

ような値を示しました.

しかし小貝川本流から間断なく澄流水が付加される

に従って浸水南下流は勢いを強めついには浸水北上

流の力をも上回りそれを強引に下流側に押し流すよう

にたりました.小貝橋東詰からの浸水流の先端はす

でに5目午後4時20分頃には小貝川右岸沖積低地の下

妻市と筑波町との境付近まで達していましたが浸水南

下流の付加によってさらに勢力を増し小貝川左岸に

添う沖積低地を総なめにするように石下町長峰橋付近

まで流下することにたります.

6日午前にたると筑波町の愛国橋より下流の堤防3

か所800mからは水位が下がった小貝川本流に向かっ

て逆に浸水流が溢流しています.

このようにこの区間では内水氾濫･落堀形成･破堤

･溢流･逆温流･浸水流の逆流だとの諸現象が見られた

ことが特徴とたっています.

5)長峰橋から水海道市までの状況

大雨がやんで1目と約5時間後の8月6日午前9時581

分(石下町広報Nα257によれば午前9時57分)洪水流はつ

いに長峰橋の下流300m右岸の石下町本豊田1062の1番i

地先で破堤するに及びました.破堤の過程は六号のグ

ラビア写真をご覧下さい.その場所は農業用水の取入

れ用の水門と排水用の水門が並んで堤外地に作られてい

たところです(写真一813参照).

浸水流は排水河川として作られた八問堀川との問に

位置する水豊田･六軒･曲田の各集落を飲み込みどん

どん浸水域を拡大して行きました(写真一9～12).6目午

後1時10分頃に撮影された空中写真の判読によって確認

された浸水域は第8図に示す通りです.この浸水流の

流下速度を前と同様の方法で試算してみると秒速1.7

x10iユmどたり前述の浸水南下流や1981年の竜ケ崎

市におけるそれらとほぼ同じでしたがそれらより幾分

速い値を記録しました.

第6図小貝川の氾濫に一よる浸水域と浸水範囲その3(茨城県

下妻市西保末から筑波町館宿付近にかけて国土地理院

発行5万分の1地形図r小山』･r真壁』･r水海道』･r土

浦』使用)凡例は第4図と同じ.

第8図によればこの浸水流は石下町本豊田と同町

東野原とを結ぶ道路より北側で八間堀川へ流れ込んで

いて(写真一14)さらに小挽模ながらその西側へと浸水

域を拡大Lている様子が読み取れます.

その後その地点より下流側では八間堀川の堤防を

溢流して水豊田の破堤地点より流下した浸水流が流れ

込み続けました.そしてついには八間堀川はいた

る所で二次的た氾濫を起こすようになりました｡それ

地質ニュｰス388号�
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によって浸水域は八間堀川の西側へも拡大し

八問堀川を両側から挟むようた形で･幅500m

～1㎞にわたって南下し(写真一15)7日朝7

時頃には浸水流は水海道市の中心部まで約1

㎞に追ったと言うことです.

現地踏査によって確認された7日午後4時頃

の浸水域は第8図に示す通りです､最終的

には浸水流は水海道市中山町の北側を東西に

走る道路によってそれより南への拡大をかろ

うじて阻止されました(写真一16,17).その関

八問堀川の排水能力をはるかに超える浸水を

鬼怒川へさばくため応急的に作られた排水路の

完成によってつごう3目にわたるさしもの大

氾濫にもついに終止符が打たれました.

この区間では小貝川本流の破堤と浸水流

が流入したことによる八問堀川の二次的氾濫

それに浸水域の拡大を阻止するための強制的

な排水が特徴とたっています.

b)溢流破堤

血小貝川の水は目先連山や奥鬼怒の

山々に降った雨によっても漉養さ

れている

それでは小貝川の水はいったいどこから流

れてくるのでしょうか･標題のようなことを

書くと読者の一部には｢そん次馬鹿たこと

があるもんか｣と顔をしかめる方がおいでか

もしれません｡それもそのはず一部の本に

は小貝川の流域は栃木県氏家町の北方の鬼怒

川と那珂川に挟まれた所で閉塞するように記

載されています.しかし実際には｢そんた

馬鹿なこと｣があるのです.試みに国土地理院発行

の5万分の1の地形図r矢板』図幅を開いて見て下さ

い｡そして小貝川とその支流の流域を確認して見て下

さい.例えば小貝川の支流五行川の上流を辿ってみ

るとそこには『市ノ堀用水路』が通水していてそれ

をさらに上流に迫ると塩谷町大久保や玉生北部で那

珂川の支流荒川とったがっているL他の泥流は鬼怒

川中部用水路として隆道になり塩谷町佐貫の観音橋の

わずか上流で鬼怒川に接続しています･すたわち小

貝川は『市ノ堀用水路』を通じて鬼怒川や那珂川に直

接接続していて少たくともそれらの表流水の一部が

直接流入していることは明らかです.

通常流域を決定する時には表流水のみを考慮すれ

ばよい事が多いのですが実際には地下水流をも考慮し

たけれぽいげたい場合があるのです.

1986年12月号

｡)落堀形成逆流

第7図小貝橋東詰の氾濫の模式図

一般に地下水と河川水との交流関係は①地下水が

河川水を酒養する②河川水が地下水を滴養する⑧一

方で地下水が河川水を湧養し他方では河川水が地下水

を酒養する④地下水と河川水の交流はないという4一

つのケｰスが考えられます.

小貝川支流の五行川の最上流域の場合は②のケｰス

に相当し地下水は明らかに鬼怒川本流から五行川の

流域方向へ流れ込み河川水が地下水を酒養しているこ

とが確認されています(例えば鈴木1967;Suzuki1968

など)･尾崎ほか2名(1963)による鬼怒川本流の渇水

期の流量調査では今市市小林から氏家町富野岡付近に

至るまでの伏没水量は毎秒1出こ達しておりこのうち

のかなりの量が鬼怒川本流から五行川方向へ流動して

いることは明らかです.とくに水田に水が入ってい�
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写真一5

小貝橋東詰(明野町赤浜)の破堤現場(1986

,葦籔年8月5日午前10時08分撮影第一航業株式

議会社提供)

1綴場外地を満杯に流れた洪水流は新し/･堤防

よりもともと数m低い道路(低い堤防)から

濫流L最終的にはその道路面を5mほどえ

ぐるように決壊しました.

写真一6

明野町赤浜の破堤現場(1986年10月15日午

後2時頃筆者撮影)

低い道路(堤防)を5mほどえぐるように

洪水流が流れました｡手前には落堀が形

成されました.

写真一7

(1986年10月15日午後2時頃

筆者撮影)

まわりの水田の稲は冠水に

よって商品価値がまったく無

くなってしまったため放置

されたままになっています･

地質ニュｰス388号�
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写真一8石下町本豊田の破堤現場における懸命次復旧工事

(1986年8月7目午前11時30分頃筆者撮影)

破堤から1目以上経過しても仮締切工事カミ完成し

たいため依然として洪水流が流れ込んでいます.

写真一10自力で泳いで助かった豚(石下町本豊田にて1986

年8月7日12時噴筆者撮影)･破堤地点の近くに

あった養豚場も含め石下町全体で水死した豚は合

計473頭に達し畜産的にも大き恋被害を受けまし

た.

る夏季の豊水期には地下水位が高いため渇水期に比べ

て伏没水量は当然多くたると考えられます･鬼怒川

から浸透した地下水は流下するに伴って五行川を源

養することにたります･

すなわち小貝川の実際の流域は第9図のように地

形的た流域を越えてさらに広大た地下水の流域をも考

慮したげれぱいけたいことにたります･このように見

てくると読者の皆様には標題に示した意味カミはっき

りと理解していただけると悪います･

写真一9

仮締切工事用のテトラポッドを運ぶダンプトラック

の列(石下町本豊田にて1986年8月7日12時興筆

名撮影).10トントラックでもわずか4個ほどし

かテトラポッドを運べずしかも破堤地点までの道

路が狭いため順番待ちのトラックの行列が長く続

きました.

IV流域の土地利用の変化

流域全体の土地利用は

1986年12月号

河道に流出する水の量に直

写真一11住民の必死の水防作業(石下町本豊田にて1986年

8月7日12時半興筆者撮影).破堤地点から直

線で250mの距離にある排水路沿いの道路は無残

にも半分が崩落したため付近の住民が総出で懸命

の水防作業をしています.

接影響を与えるもっとも欠きた要因の一つです.小貝

川流域の土地利用の経時的変化を比較するために国土

地理院発行の5万分の1の地形図r真岡』の小貝川流域

を例にとってその違いを見てみましょう･この図幅の

中で小貝川が占める流域面積は43.45km2ありますが

例えば昭和の初期の頃と現在のそれとを比較すると

その大都分は純農村的土地利用で流域全体の景観は

根本的にはそれほど欠きた違いはありません.

しかし詳細に見ると流域の一部を占める都市的景

観は大きく変わっています.すたわち真岡市や益子�
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写真一12水の勢いによってズタズタに剥ぎれた道路のアス

ファルト(石下町本豊田にて1986年8月7日12時

半頃筆者撮影)･下に敷いた砂利との隙間に水が

入りアスファルトが浮き上がってしまいまLた｡

町の市街地を中心として住宅地は著しく田畑を蚕食し

ています.さらに工場や学校だとの比較的広い敷地

面積をとるものも明らかに増えています.道路網も拡

幅や舗装化によって見違えるほど整備されています･

両図幅で見られる土地利用の変化でとりわけ欠きた

違いはゴルフ場の存在です｡『真岡』図幅の中では3

つの大きなゴノレフ場が見られます.2.5万分の1の地

写真一13仮堤防完成後の破堤現場(石下町本豊田にて1986

年10月15日午後3時30分頃筆者撮影).8月9日

午前7時30分に荒締切工事(左側の石積み部分)が

終了してようやく洪水流の流入を阻止しました.

8月15日午後3時55分仮締切工事(右側のアスファ

ルト画めの部分)が完了しました.

形図からそれらの面積を測定すると2.48㎞2どたり図

幅中の小貝川の地域面積のおよそ5.7形に相当します.

ゴルフ場のコｰスには芝生が植えられていてそこに降

った雨の大部分は地下に浸透することたく河道に向か

って直接流出してしまいます.

籍

簿

一｣災苛

罰･灘8月7日午後2時頃10

'月15日午後4時頃裳者

'一

｣

'■㌔

撮影).浸水流が流れ込

一一

｣一■

�

籔

んだ八間堀川はすぐに

満杯になり下流各所で

二次的な氾濫を起こしま

■

･した.
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これに前述した新興住宅地や学校･工場･塾慕.蓑意

道路等の面積を合計すれば図幅中の小貝川

の流域面積の約10劣近い値とたります･以

前は田畑や林地の土地利用のためある程度保

水効果を持っていて降水を徐々に河道に排.

出する役割を果していたそれらの地域がい

わゆる不浸透地域どたり降水があってもそ

れを保水することたく河道へ直接流出さ娃て

しまいます･河川では直接流出量の増大と

それに伴うピｰク流量の増加とその発生時刻'

が著しく早まりこのことが原因とたって

昔では考えられたかったような洪水を引き起

こす結果にたります.

r真岡』図幅は小貝川流域の代表的な土j

地利用を示す地域とは言えませんがその時'､

問的た変遷を検討する資料としてきわめて

興味深いものがあります.

小貝川の下流域では東京のベッドタウン

としての急激でしかも大規模た市街地化事

業が進められていますがそれに伴う流出水

の変化には今後とも十分注意を私わたげれ･

ばたりません.

このように流域の土地利用が変化するこ

とによって生じる水文現象の変化に注目す

る必要がありましょう.

V小貝川の破堤防災図作成の提案

本稿の冒頭でも触れたように今回の小貝

川の破堤は1981年のそれと状況がきわめて

よく似ています.両者の共通点を細かく拾

い出しさらにそれ以外の破堤事例も考慮

すれぼおのずと河川のどの部分に破堤の危

険度が高いのか客観的に評価することがで

きます.危険箇所が事前に分かれば普段

から厳密にその箇所をチェックすることがで

き特に大雨が降った時やその後に厳重た警

戒体制を敷くことができ破堤を未然に防く“

ことができるかもしれません.そうでたく

ても被害を最小限に食い止めることが可能

とたりましょう.

第8図

破堤の要因にはいろいろなものが考えられますが大

きく見て自然的たものと人工的たものとに二分するこ

とができます.

まず自然的要因には今回のようだ大雨の降りかた

1986年12月号

小貝川の氾濫による浸水域と浸水範囲その4(茨城県筑波町笠根か

ら水海道市大崎町付近にかけて国土地理院発行5万分の1地形図

r水海道』およびr土浦』使用)凡例は第4図と同じ･石下町本豊

田の破堤地点からの浸水範囲は地質調査所環境地質部曽屋龍典･遠藤

秀典･釜井俊孝･小野晃司氏による調査結果をも参考にさせていただ

きました.

や分布流域の地形的な特徴さらに流域の地質･植

生などがあげられます.一般的にいってそれらを変え

ることは非常に難しいことと言えます.中でも気象要

素や地質条件を変えることはまず無理と言えましょう･

Lかし例えば曲折の多い河道を直線的に改良したり

樹木を植え変えたりあるいは栽培する植物の種類を�
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写真一15小舟で避難する人々(水海道市三坂新田町にて

1986年8月7日午後3時頃筆者撮影)

小舟で渡るのは川ではたく冠水した水田です.

写真一17水没Lた水海道市水道事務所(水海道市中山町にて

1986年8月7日午後4時頃筆者録影)

浸水域の最下流に位置したため排水が完了するま

での長期間上水の供給がストップしました｡

写真一16道ってくる浸水流を不安気に見守る人々(水海道市

中山町にて1986年8月7日午後4時頃筆者撮影)

浸水流は水海道市の中心部まであと1kmに迫り

ました.結果的には排水作業が功を奏して浸水

はこの地点で食い止められました｡

取れる情報を基にたとえその対象物や対象箇所が現

在絶対安全と考えられるものや何らかの防災対策がこ

うじられている所であってもそのことは一切考慮せず

とにかく1点を与えることにします.

このように危険度を示す点数をつげる基準は

i河川構造物(堰･水門･間門等)があること.

�

�椀

�

∀

噩

堤外地に建築物だとがあること｡

橋梁(橋脚の有無にかかわらず)があること.

河道が鋭角的に曲流Lている攻撃面に当たる所.

旧河道上に新しい堤防が構築された所.

河川の合流点.

Vii天井川の部分.

だとが考えられます.

変えたりすることは比較的容易に実行することが可能

です.

人工的要因には治水や利水だとの目的のために河

道を含む堤外地に構築した堰･水門･間門･橋梁･橋脚

等の構造物河川敷に建てられた家やゴノレフ練習場だと

の施設電柱や鉄塔等も洪水時には時として流水の障

害どたり氾濫や破堤の原因とたることがあります.

そこで例えば堤外地に水門等の構造物が建設され

ているところはこれまでの経験から破堤する確率が高

いと見たし破堤危険度1点を与えます･河道が鋭角

的に曲流しているところは洪水流の攻撃面とたりこ

れまた破堤する確率が高いので同様に1点を与えるこ

とにします｡このように地形図や空中写真から読み

さらに危険箇所と判定されたところが100m以内

に重なる場合には危険度が増大することからその点

を強調する意味で二乗点をつげることにします･すた

わち危険箇所が100m以内に2つあれば4点3つ重

だれは9点という具合です.ここで採用した100mと

いう数字に特別た意味はありません.前回と今回の破

堤の長さが100m前後であったことを考慮して仮に100

㎜という数字を出したまでで従来までの破堤の平均的

な長さを与えるのがもっとも良いのではたいかと思いま

す.

厳密に言えば上に挙げた危険箇所があれば一率に

1点を与えるというのは現実に即していません.例

えば橋があることと旧河道上に新堤防があることと

地質ニュｰス388号�
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は同じウエイトをおくこと自体問題がありましょう･

橋といっても河川敷に橋脚があるか放いかによっても

条件はまったく異なります.

正確には項目ごとに重み付けを考慮したげれぽたら

1㌶たl/㌶1㌶すll㍗㍗

す.

∫

��

帝㌢!

一

申男

弾体

㍊大谷､.､

��

一

�

喫.詩

1｡川

荒ノ矢板

このようた基準をもとに国土地理院発行の5万分の

1の地形図『土浦』および『水準道』に描かれる小貝川

を一例として破堤防災図を作成してみました.現在

と過去の河道や堤防の位置の比較のためr土浦』図幅

は明治38年測図･大正10年10月『水海道』図幅は明治

40年測図･大正5年6月それぞれ陸地測量都発行の地

形図を参照しました.

一二の例を挙げて説明しましょう.まず石下町

と千代川村の境の館方地先では水門が2つ河川敷に神

社が1つそれぞれありさらに河道が鋭角的に曲流す

る攻撃面に当たります･4項目カウントされましたか

ら破堤危険度は二乗の16点がつきます.水豊田の破

堤地点は水門が2つそのうえ旧河道上に新しい堤防

が作られていてそれが100m以内に2か所あります.

ここも4項目カウントされたので破堤危険度は16点と

なります.

このように作業を行った結果を第10図に示しました.

それによれば最高16点を記録Lたところは上の2か

所と谷田部町四ツ谷地先の合計3か所とたりました.

このうちの水豊田では今回実際に破堤の大被害を受け

ていますし石下町館方では漏水が見つかり必死の水

防作業が実施されました.このほか9点をづけられ

たのは3か所という結果にたりました･それらの地点

は今後とも水防には十二分に注意を払うことが必要と

指摘できると思います､

この作業を通じて初めて分かったことは石下町本豊

田の破堤地点は古い河道上に位置している点です･

前述の古い地形図を見ると今回の破堤地点は河道が

西側に鋭く屈曲している所を直線的に河川改修した地

点に･当たります･こうしてみると今回の破堤は1981

年のそれとますます共通点が多いと言うことができま

す.

このように破堤または氾濫の危険を評価する基準が

できれば誰にでも簡単にしかも客観的にその危険度

を事前評価することができます.

本稿の基準は決して最善とは言えないでしょうが

一つの目安として提案したいと思います.

1986年12月号

那

｣･一･＼.ユ光｡今市ノ珂

実際の流紋'＼､.､＼川

w＼

船＼沖

ウ蝸下水を滋養軌い

齢地下水が河川水を湿養

1晶沢川路小!

｡川1貝/

宇都宮川1

第9図上流域における小員川と鬼怒川および那珂川支流

荒川との交流関係

V皿まとめ

今回の小貝川の氾濫は記録的た豪雨がその上流域で

比較的短時間のうちに集中的に降ったことが直接の原

因で河川改修工事の遅れも重だったことから上流域

から中流域にかけて広範囲にわたる未曽有の大災害を

もたらしました.しかし詳細に検討してみると各

区間の氾濫の形態にはそれぞれ特徴がみられます･本

稿では将来の研究の参考とたるようにそれらの特徴

をできるだけ詳しく記述することを重点的に心がげまL

た.

科学の粋を集めた筑波研究学園都市に隣接した地域で

記録的た豪雨があったにしろ河川の氾濫という災害が一

しかもきわめて状況が似ている破堤がわずか6年の間

に2度も発生したということはどういうことたのでし

ょうか.

現代社会の進展は自然をも容赦なく改変し続けてい

ます.そして時には大昔から堂六と続いている自然

との調和を乱す開発が大規模に行われることもありま

す.自然開発が猛烈たスピｰドで進んでいる今日であ

るからこそたおさら河川氾濫を事前に評価する例え

ばランドサットTMデｰタの活用(リモｰトセンシン

グ技術センタｰ1986;竹内1986)だと先端的た技術の

応用をも駆使して河川工学や土木学･水文学･地質学･�
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気象学だとの知識も加味する時代に即し

た基準作りやその結果に基づく河川ご

との氾濫危険図や浸水被害想定図だとの防

災図の作成が急務の課題と言えましょ.

う.

本稿で提案した破堤防災図は試案に過

ぎませんがより客観的た基準作りの目安

として全国的に河川ごとの氾濫の危険度

を見直すきっかげとたり水害の事前評価

が速やかに実施されることを期待Lます.

謝辞本稿を草するに当たり地質調査所

環境地質部小野晃司部長同部環境地質課

曽屋龍典課長企画室の方六にはいろい

ろと便宜をはかっていただきまLた.さ

らに第一航業株式会社および朝目航洋株一

式会社両社は空中写真の本誌への掲載を

快く承諾して下さいました.以上の方々

および機関と関係の方々に心よりお礼申

し上げます.
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