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日本における海底地質研究の黎明2-1

白野夏雲『以太也蝋録』における海底地質論考

中村光一(海洋地質部)
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はじめに

水産業との関わりにおいて底質の研究を始め日本の

海底地質研究の草分けとたったのが新野弘(1905～73)

である.彼は水産講習所卒業後東北帝国大学理学部

地質学古生物学科を経て1930年代に矢部長克半沢正

四郎や田山利三郎とともに海底地質の研究を始めた.

戦後の困難た時期に東京水産大学教授としてまた海上

保安庁水路部併任として海底地質研究を進めた彼の役

割は大きかった(宇田1978).しかし水産業との関わ

りにおいて紐底地質を論じたのは必ずしも新野が最初と

は言えない.管見では少たくとも明治15(1872)年に

遡る.

且明治16年水産博覧会

明治16(1883)年3月1日から6月8日までの3ケ月

問上野公園内の勧業博覧会場を用いて日本ではじめて

の水産博覧会が開催された.総出品点数14,581点出

品者数10,557人会期中の入場者数約23万人という規模

であったと記録されている.大きな博覧会には準備期

間がかたり必要となる･明治の博覧会においては少な

くとも一年以上前に政府から開催の時期開催場所等は

もちろんのこと出品の基準方法などがこと細かに発表

指示され出品名はそれに従って出品し期問中に審査

があって各種の賞が与えられるというのが通例であっ

た.この水産博覧会においても前年の明治15(1882)

年3月に農商務省よりr水産博覧会規則』というのが発

表され｢出品区分目録｣において出品物が大きく4つ

に区分されそれぞれの大区分が更に小さく分けられて

いる･大区分はr区｣と称され第1区から第4区まであ

った･その内第4区は次のようにたっている(原文のカ

タカナはひらがたに直した).

第四区図書並鑑品之部

北区は漁業の沿革水産の統計及水産保護に係る方法等を示す

を主とするものとす.

第一類図書器械等

其一漁業の沿革及増減の原因其他漁業に関する図書

真二捕魚採藻する河海湖沼並其沿岸の形状水の深浅等を示し

たる図面〔但真水底の地質植物等を示すべし〕

其三水産に関する各種の統計表

第1図r以太也蛸.録』表紙と扉(鹿児島県立図書館所蔵)･

表紙は大正年間に県庁から図書館に移された際につけられたと考えられる.扉の消された番号は朱書一
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真四古代の漁業に用ひだる諸器具

其王水産の蕃殖保護に係る古今の成績及方法書類.但有功者

の判然たるものは其履歴書を出すべし.

其大水質水底検査の方法を示すもの.

其七水産物理化学上検査の方法を示すもの.

其八同上に用ふる器械等.

其九同上に関する試験の見本等.

まきIヨ=く

第二類有功名害の禽獣等〔生活の儀剥製酒浸写生

模造等〕(内容省略)

ここに初めて水産業との係わりにおいて海底の底質に

ついての言及が登場する･この様た項目の選択を実際

にだれが行ったのかはよくわからたい.明治9(1872)

年のフィラデルフィア万国博覧会に派遣され明治初期

の水産行政の確立に貢献した関沢明清や明治12(1875)

年のベルリン万国博覧会に水産事業視察のために出張し

た松原新之助のような人が関与した可能性は高い(二野

瓶1981r農林水産省百年史』編纂委員会1982a追記参照).

其六七八九のようなものは明治15年という段階で

は中央政府にもほとんど何もたい状態であるからだれ

に対して出品を期待したのかよくわからたい･その意

味で海底の水深地質植物についての図面もどのよう

な出品を期待Lたのか検討をつけにくい.

博覧会終了後農商務省農務局より『水産博覧会報

告事務顛末之部』やr同審査評語之都』そして第一区

第一類第二類第三区第四区統計部の出品審査報告

が出されている.しかし第四区は統計部しか出ておら

ずしかもそれも各県の統計等を再編成したものである

ので出品内容の詳細は不明である､第四区第一類の

図書の出品数は456点第二類は39件であった.r水産

博覧会審査評語目録』によれば第四部(第四区)は授賞

員数59件でその内一等賞二等賞各1件三等賞4件

ほう

四等賞12件褒状41件で内容別には図書類37件北

海漁業7件統計表類13件解体模型1件有害禽獣1

件で一二等賞の2件はいずれも北海漁業に属してい

る.目録の表題だけから内容に底質の記載をどのよう

にしているか推測することは不可能である.出品物は

会期後上野博物館の天産部に収率られていたが同部廃

止後は三田の水産伝習所に移された.越中島に水産伝

習所の校舎標本室ができてからそこに保管されていた

が大正12(1923)年の大震災で全部消失してしまった･

(東京水産大学七十年史1961)各地の図書館などには出

品物そのものや写し記録だとが残されているらしいが

系統的た調査はされたことがなく全体を評価すること

は難しい･そうした中で鹿児島県勧業課の出品物は

一部が出版されたこともあってよく残っている(鹿島

���

2鹿児島県勧業課出品物

『水産博覧会審査評語』によれば次のようだ評価を

受けている･(原文カタカナ文)

三等

げい

漁拶説略･漁業規程雑纂･板屋鮒録･魔海魚譜･松魚殖道図

･管内水産統計表

鹿児島県勧業課

六種各優劣ありと難ども漁業の規程漁携の方法等を編纂し

て管下水産の状況を示し殊に魚譜の如き之を刊行して世に公

にす用意の厚ぎ海に嘉賞すべし.

同(三等の意味)

同(出品6点の名称の意味)

鹿児島県勧業課出昂調整者

鹿児島県三等属白野夏雲

六種其趣を異にし優劣差ありと雄とも調査の周密なる記事

の剴切なる最も用意の想到なるを見る洵に嘉賞すべし.

この内『魔海亀譜』は1979年に島津出版会より『新編

魔海魚譜』として原本が美しい印刷で刊行されている､

評語にある明治16年に刊行された本はr明治16年3月

せん

1日錆(彫りつけるの意)｣と扉にあり3月8日出版版権

届と奥付にあるから博覧会の開催に合わせたもので

多数刷られたらしく各地の図書館に所蔵されている.

刊本は白黒の印刷であるが千日本に着色したものも阿部か

作られたらしく新編の解説を書かれた鹿島晃久氏は国

立博物館所蔵のものを確認されているが東大総合図書

館の田中文庫のものも着色された干回本である.それ以

外の五編は評語からも例えるように刊本にはなっていた

い｡『魚揚説略』は東京国立博物館に正本が所蔵されて

おり鹿児島県立図書館には稿本がある(白野.1979皿

228).r漁業規程雑纂』は鹿児島県立図書館に出品され

かつお

た現物がその写しと推定されるものが存在する.『松魚

殖道図』は白野夏雲が大目本水産会で講演しr大目本水産

会報告｣第11号に附図として出版されており白野(1984)

の204ぺ一ジに紹介されている.『管内水産統計表』は

所在がわからたいが『板屋蜻録』は草稿が鹿児島県

立図書館に保管されておりその中に海底地質の記載が見

られる.

3『以太也蝋録』(1882)

鹿児島県立図書館所蔵のものは表紙が『以太也蜻録』

となっており表紙を除いて本文75ぺ一ジ鹿児島県の

罫紙に毛筆で書かれている.草稿であることははじめ

に載っているr目録｣と実際の中の記載に食い違いがあ

ること及び凡例中の記述と目付より推定される.

地質ニュｰス383号�
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策2図

イタヤガイ白野夏雲(1979)r新編魔

海魚譜』第333図.

この図は刊本には次く原本にの

みある.第334図もイタヤガイに

なっている.(図版は鹿島晃久氏の

御好意による)､

目録

1総説2名称3形状4発生5動止6功

用7産地〔海底〕8地質9漁場10捕(収)法

11捕舟数12製(造)法13販売14価格15前回

価格16日雇賃17運搬18分配法19各種〔の〕被

害20聯合約束21同追加(22各浦捕収高比較表23

人別捕収等級表)

この内()で示したものは｢目録｣にあって本

文にたいもの〔〕で示したものは『目録』になく

本文に登場するものである.

イタヤガイはホタテガイと同じイタヤガイ科に属し

やはり貝柱を食用にし右殻は脹らんでいるのに対して

左殻は平らという非対称た彩をした二枚貝である.事

典によって多少記載が異たるが北海道南部以南の水深

10～50mの砂泥底に棲息し雌雄異体で産卵期は2～

3月時々大発生をし海岸に小山を築くこともあると

いう･r以太也蟷録』r総説｣では鹿児島湾において

は8～.9年以上11～12年間おきに大発生し!～2

年後に消滅すると述べている.明治15年はちょうどそ

の大発生の時にあたったのである.

凡例

一書中の丈尺皆漁戸の通称に従ひ幾尋と書せり其一尋

は大概曲尺の四尺に当る.

一板屋蜻の捕収は三月十六日に起り五月三十一日に於て一

旦休業を約束す･故に此書五月三十一日後に於て沿海各村

浦の諸串牒を纂集し以て其稿を脱すべし.

一兆書三月二十四日より四月一日に一至る八日間沿海賊渉の途

上其見聞に随って之を記し傍ら私意を述ゑ.皆倉卒に

つホビう

出つ故に五月三十一目後に於て其不足を補ひ之か放言を省

き更に校正を加ぶべし.

fLて

一書中製図の如き増加すべきもの尚少なからず.而〆五月

ぎ'ぺ

一日後に･非らざるよりは又其全さを得ざるへし

･ず

一兆一期の発生に於て必ず本年秋冬の問或明年の春期に当

り再び捕収すべし此分追加によって之を調整し始めて

板屋蝋の記録其全備するを得へし.

明治十五年四月白野夏雲記す.

｢目録｣の内容と先に示した『水産博覧会規則』を比

較してみると｢目録｣がおおむね『規則』に沿って書

かれていることがわかる｡またr規則』が発表された

のが明治15年(1882)3月であるから鹿児島県の準備

が極めて早かったこともよくわかる･この草稿が出品

までにどのようた手が加えられまとめられたかはわか

第3図

r以太也鮒録』本文r海底｣r地質｣の項.

｢鹿児島縣｣と書かれている.

罫紙の小口の部分に
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らない.凡例で言っているように図が描かれたとする

とr規則』に従って海底の地質を示した図が描かれた可

能性が大きいが今目見ることはできない.またこの

『板屋蜻録』が『水産博覧会審査評語』で｢六種各優

劣ありと雅ども｣といううちのどぢらにあたるのかもわ

からたいが海底の地質に関係のある箇所を見てみると

産地

鹿児島湾内北は薩摩国難山郡和田浦より南揖宿郡港浦に達

しておコ=そ岬かり

〆海中一帯九九星許の問其沿岸より一里芋許の処其巾

あいら

員十町許の間に限り東方北大隅国大隅郡鹿屋浦より給食

きもつき

肝属を経て南大隅郡大根浦に達L海中一帯其沿岸より十

七八丁の処にて巾員五六町の間に隠れり.

海底

鹿児島湾内真西岸北は薩摩国難山都谷山より南揖宿

`主がりして

郡今泉に達するの海底へ其沿岸より十七八丁許に〆其漸く

深き三四尋不等の処方言之を潟と云ふ･干潟の謂なり･

ずたちまちLて

潟の間板屋蛸.産ぜず｡是より海底惣凹然と〆落ち十七

八尋より二十尋に至る･方言之を湖と云ふ.深遠の謂なり･

ずいわく

此間即板屋蝋を産す.更に深ければ之を産ぜず.夏雲日

それいずぱ肚

珊瑚の属具海面を出れは刑死す.海底深き八十尺なれは

ざ

則又死す.今此蝋八十尺以上の深さに任せざる真理あるか.

今泉より揖宿に達するの海底沿岸より漸く深き十二号より二

Lて

十尋に至る故に潟の間板屋蝋を産す.是より凹然と〆海底の

いわく

落つる五六十尋に至るものありと･夏雲日内湾数里の間に

在って海底既に一大山岡あり.又驚くべし湾の東方北大

あいらきもつきLて

隅国大隅郡鹿屋より給食肝属を経て南大隅郡大根占に達〆

其海底沿岸より漸く深き十四五尋より三十尋に至って板屋蝋

Lて

を産す･而〆東方海底は西方海底の如く甚しき段落なし.
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にとごと悟うかい

鹿児島湾海底の質だる尽く沿岸諸山岡の放鮮するものを集

して

む.而〆近隣諸山岡の地質たる元来尽く火山降灰に成

立せり故に其海底に布く処珪砂石英最多く鉄砂之に

次ぎ浮石砂あり介殻砂あり噴火灰あり.是其海底察す

ぺして

へし.而〆其浮泥は潮水の作用に依って更に一所に集合し

おラおうす

往々泥底を成すの地ありと難も其面甚広からす.東岸の砂

ばして

状之を西岸に比すれば粗粒に〆景清し故に西岸の海底は

およそ

堅く東岸の海底は柔かなり｡瓦板鮒屋の住する砂底に於で

す

し泥底は之を産ぜず､

鹿児島湾はvo1cano-tectonicdepressionともいうべ

きもので第四紀を通じて活発な火山活動を起こしてで

きた一種の地溝帯と考えられている.そのため湾口の

水深に比べて内部が深く最深点は230mを越える.し

かも南北性の断層のために海岸部より急速に深くなる

ため鹿児島港等は錨地が極めて狭い.｢海底｣の項に

おける記載はこうした鹿児島湾の特徴をよく捕らえて

いる｡この記載が凡例に言うごとく海浜を調査し

◎

6岬

◎

�

田

�
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第4図鹿児島湾海底地形図(早坂1984).等深線は50m間

隔.点線枠は第5図の範囲を示す･rあいら｣という地名

はr姶良｣と割･て鹿児島湾北部1こr評｣と書いて大隅

半島中部にあるが本文の場合のr給食｣は後者である.当

時は大正3年の噴火以前であるから桜島は牛根麓で大隅

半島と接合Lておらず瀬戸海峡が存在した.

て歩いて漁師から聞き取った材料だけに基づいて書か

れたものかあるいは海図なども参考にしたのかは文章

だけからは推定できない.鹿児島湾は明治5(1872)

年に海軍水路局によって測量されており明治7(1874)

年には海図第26号｢薩限内海之図｣として出版されて

いる(海上保安庁水路部1971)｡年代から考えるとこれ

地質ニュｰス383号�
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第5図鹿児島湾西岸海底地形精図(中島1971)｡

､a)喜入沖海底地形図

等深線は5m間隔.点線は底質分布の境界.

S一秒(砂質物75%以上)

S.M.一砂泥混合(砂質物50%以上)

M･S･一派砂混合(砂質物50%以下)

b)喜入沖海底地形分類図

白抜き部分与平垣面斜線部は斜面.

C)表層堆積層模式断面図

この図は喜入の石油基地完成前の図であるので第4

図と埋立地の形が少し異なる.

を利用することは可能である.執筆者の白野夏雲は明

とから

治17(1884)年に吐喝蜘列島に渡った際にアメリカ版の

海図を利用したことが『七島問答』のはじめに書かれて

いる.

r東方海底は西方海底の如く甚しき段落たし｣とい

うのも鹿児島湾の海底の特徴をよく捕らえている.湾

内西部では南北方向の断層が多く海底地形にもよく表

われており(早坂1982)第5図に見られるように海

岸に相当近いところまで段差のある地形とたっている.

｢地質｣の項における記載もかたり的確である.底

質の中にr鉄砂｣という記述があるが湾口の山川港周

辺は最近まで海底砂鉄の採掘がされていたようたところ

である･r東岸の砂状これを西岸に比すれば粗粒

にして｣というのも大略正しい｡桜島以南の鹿児島湾

1986年7月号

では湾口部に最も粗粒な堆積物があるが中央の海盆

状の地形に少し斜交して北西側が南東側に比較して中

央粒径値も細かく泥質物含有率も高い傾向があり外

洋水が大隅半島に沿って北上し反時計回りに湾内流と

して循環していると考えられている(大木1984).底質

の記載の仕方は今日の堆積学的見地とほとんど変わらな

いが地史学的記述はまったくない記載にたっている.

それにしてもr観則』の求めに応じて曲がりなりにも

海底の底質を議論できる人材としては当時極めてま

れであったのではないかと考えられる.

白野夏雲という人は地質調査所の歴史の第1ぺ一ジに

登場する人である･彼については佐藤博之氏が地質ニ

ュｰスでも紹介されており曾孫の白野仁氏によって

詳細た評伝が書かれているので生涯の軌跡はよくわかっ�
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ているが明治のはじめにあってどのように西洋の学問

に接L地質学を身につけたかはよくわかっていない

(佐藤1983白野1984)･夏雲の履歴を必要た範囲でま

とめてみると次のようにたる.

1827(文政10)年甲斐国(幕府直轄地)で代官所の手代

の家に生まれる.

1851(嘉永4)年学んでいた甲府徽典館の学頭岩

瀬忠震(旗本)に従い江戸にでる.岩瀬の用人と

たる.

1861(文久1)年岩瀬忠震死去.

1862(文久2)年幕府側申間へ御抱え入れ幕臣とた

る.

1868(慶応4一明治1)年上野戦争後前橋藩に降伏

解兵帰宅･徳川家静岡移封にともたい静岡

へ移住静岡藩士とたる.

1870(明治3)年静岡藩十勝国開業方として蝦夷地

に赴く.

1872(明治5)年北海道開拓史九等出仕.

1873(明治6)年依願本免官(自己便宜)

1875(明治8)年内務省地理寮十一等出仕.

1879(明治12)年鹿児島県出向鹿児島県四等属勧

業課勧業係.

では夏雲の当時の所属部署である勧業課とはいかな

るところか?

との関連で機能主義的に分析することは比較的簡単で

ある｡Lかし明治初年においては藩閥政府内の抗争

と官吏の情実任用が存在しまた西欧の近代的産業や制

度自然科学に対する理解の程度が今日ほど一様でたいた

めに生ずる構想と実行のずれが存在するためだれが

何のためにどのようにして何を背景に政策を担い実

行していたかを分析することが重要となる(奥村1978).

明治初年の政策を分析する時にr殖産興業｣という用

語を安易に用いることはできたい.特にその政策の背

景とたる考え方を議論する時には用語の歴史性に充分注

意を払う必要がある.今日｢殖産興業｣という言葉

はある種の政策を表現する用語として一般的に用いられ

る･歴史学の専門書でも徳川期の藩政改革の分析に

殖産興業という言葉を用いている例がある.明治18

(1855)年の自由民権家の殖産興業批判の論調に疑問を

感じ用例を丹念に追った小岩(1971)は結論として

政策用語としてのr殖産興業｣は叙位的色彩を払拭した物

産政策の目的を表現する用語として明治10年代の後半に確立し

たものと言える｡又この用語は明治初年以来の政府の物産

政策の展開の中に於ける諸政策用語の交代に対外的契機が加わ

って生み出されてきたものと考えられるがその施行主体は政

府私人を問わないものである･その用語の肯定的な使用老は

官僚層及び親政府的な政策提言者と考えられる.

という･少し冗長になるが後の論点と深く係わるの

でさらに引用すると

4明治初年の勧業政策

徳川慶喜の大政奉還と王政復古の大号令に始まった明

治政府が直面した課題は何であったか.すでに産業革

命を経て帝国主義段階に入りつつあった西欧資本主義

(一般的には1873年の恐暁をもって帝国主義段階への移行のメ

ルクマｰルとする)の圧力に抗して資本主義世界市場へ

自立した国家として加わっていくことにあった.その

時明治政府の取りうる道はいくつもあったが今日の目

から見れば;結果的にはr殖産興業當国強兵｣のスロ

ｰガンに象徴される近代的軍備の整備とそれに不可欠た

近代産業の創出を軸として国内の体制整備を行い1874

年の征台の役に始まる対外戦争によって急速に帝国主

義国家として成長していった･その結果は1945年の

敗戦となるわけだが旦万治政府が直線的にこの道を進ん

できたわげでは無い･ある時には政府部内に対立する

政策と潮流が存在し西欧列強への対応や自由民権運

動だとの国内に存在する反政府勢カベの対策との関連で

政府内にも抗争があった.対立する政策を時々の情勢

これらの諸用例を見れば｢物産繁殖｣が明治初年以来攻麻

の施策目標と狂っていることこの｢物産繁殖｣の為の政策が

r勧業｣政策でありr勧業｣政策は地租改正期を境にして性

格を異にし前期こ於いては浪費の禁止済貧撫育等が重

要な地位を占め救性的性格が見られるのに対L後期こ於い

ては救他的性格が払拭されr殖産｣が政策目標として定着

したことがわかる.r興業｣を見れば工部省の政策をも含

めてこれら1O年以前の諸用例に於いては政府の直接なすべ

き積極政策となっておらずr興業｣の主体は9年1月の事例

に於いても私人である.

r殖産｣と｢興業｣とを結びつけて考えることが一般的にな

る契機は対外関係から与えられたと言える･即ち明治12

年6月20日及び12年8月30日内務省が各省使へr殖産事業｣

の調査依頼を行ったがそれは英国公使館一等書記官ケネデｰ

の調査依頼に答えたものでありそこに於けるr殖産事業｣は移

殖産業及び機械等の移植がたされた在来産業が主であるがそ

の範囲は兵器から美術品に至るあらゆる生産に及ぶものであり

生産の主体に関しても国家私人の別を問わなかった.

この調査依頼に対する各省使の回答の中に諸事業のr興業｣

についての経緯が述べられていて｢殖産事業｣とr興業｣が

結合している･調査報告の作成は12年中に海軍省内務省

大蔵省東京府に於いてなされ13年中に工部省14年中に陸

地質ニュｰス383号�
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軍省に於いてなされた.これらの報告の中で特に工部省提

出の撮告は政府が諸事業に投下した資金をr興業｣黄として

計上しその額を誇示していることが注目される.例えば諸

工作分局の報告はr興業｣費の計上によってその規模を示し

その償却を論ずることによってその成績を示す構成になってい

る.

かかる経過を見るとr殖産事業調査｣は官僚層に広く知れ

わたり広汎た官僚層のr殖産｣とr興業｣への関心を強くす

ると同時に調査対象の範囲がr殖産｣の範囲と考えられるよ

うになったと思われる･又調査の中心は内務省であったが

この事は内務省中心のr勧業｣と｢殖産｣r興業｣との結合を

も強めるものであったと言えよう.

確立した殖産興業の用語が明治初年以来の政府の物産政策を

概括するに至る根拠は物産政策の施行意図の存在とそこに於け

る政策用語の交代及び対外的契機の加わったr殖産興業｣の用

語の性格から理解さるべきことがわかった.しかしこのことは

明治政権成立以来の物産政策が同質の政策として理解さるべき

ことを示すものではない.r殖産興業｣の用語が確立するもの

であるという事実はむしろ諸物産政策が単一の用語によって

概括されることにより発生する問題点の存在を示唆していると

言える.

明治初年以来の政府の産業振興政策は西欧式機械工業

･農業経営の移植と農業に基盤を置く在来産業の振興

あつ

による輸入防遇という二つの政策の結合として展開して

きた･従来その研究は移植の中心となる官営事業に

集中している.官営事業の担い手は始めは民部省で

あり明治3(1870)年閨10月に民蔵合併問題に端を発

して工部省が発足したが岩倉遣米欧使節団の帰国にと

もたい工部省事業に対する反省と征韓論争における内治

派の勝利を受けて内務省が発足した(明治6(1873)年

11月).しかし内務省事業は工部省事業の否定の上に

成立したのではたく工部省との間の事務分掌を前提に

成立する(石塚1965近藤1975).その下での官営事

業は多くの部門に赤字を抱えながらも技術の定着を果

たし得た都門においては経営が成りたつようにたって

くる.明治13(1880)年の｢工場払下概則｣の公布後

大蔵内務両省にまたがる農商事務の整理統合によって

明治14(1881)年4月農商務省が成立するが明治14

年の政変による松方財政の登場は官営事業の払下げを促

進し政商資本は早期に産業資本へと転化していくのであ

る.従来の｢殖産興業｣史研究においてはこの工部省

設置内務省設置農商務省設置をもって政策の時期

区分としてきたが工部内務の農工間の分掌があった

にしても西欧産業の移植を柱に考えると政策基調は同

一であり内務省設置を画期とすることの意味が明確で

はたかった.(永井19φ1石塚1965川浦1970近藤1975).

それは研究が官営事業に集中してきたためと土屋

(1934)に始まるr殖産興業｣論の呪縛にあったためと者

1986年7月号

えられる.

内務省はその内局と外局の構成を見ても明らかなよう

に｢内治改善｣と反抗抑圧そして地方掌握のための

機関であった(佐藤1960).外局として警察行政を取り

仕切った警保寮とならんで勧業寮が一等寮どたり地

方の区画を決定し林野行政を実施した地理寮治山治水

の土木寮そして戸籍寮駅逓寮を傘下におさめてい

る､

しかも明治6(1873)年7月に公布された地租改正条

例に基づいて大蔵省租税寮が担当L地理寮が地籍事務

を担っていた地租改正の事務を統一して明治8(1875)

年3月に地租改正事務局として大蔵内務両省の管轄下

に成立させた･さらに明治8(1875)年11月に明治4

(1871)年の廃藩置県にともなって公布された県治条例を

廃止してr府県職制並事務章程｣とし府県に庶務勧

業租税警保学務出納の6課を置き内務省の勧

業警保の各寮との繋がりを密にした･すでに政府直

轄地である大阪府などには勧業課が存在したが各県押

したべて設置したのはこれが最初である｡農民層分解

あつ

もあまり進んでおらず輸入防遇の主要た担い手である

生糸茶や水産加工品の製造は農業経営と密接不可分の

ところで行われており府県勧業課の設置は政府の産業

掌握にとって重要た意味を持った･勧業寮は農務工

務商務の3課より成り明治9(1876)年5月商務

課を勧商局として分離L翌年1月には工務課とその

試験所を工部省に移管して勧農局と改称するが内藤

新宿試験場を始めとする西欧式農機具･種苗の導入と大

農経営の模倣移植を一方の政策としながら輸入防遇

のための商品生産の奨励と取締りを通じて各地の豪農

を育成するといういわば小農政策をも持って二重の

政策を取ることにたる(佐藤1960r農林水産省百年史』編纂

委員会1982a).しかし地方においては西欧式大農経営を

導入することは技術的にも財政的にも困難で明治初年に

多発した農民一撲の発生を防止Lさらには農村の有力

者である豪農が自由民権運動と結びつくことを防止する

という目的をも持って豪農を組織することを任務とし

た.明治初年において各地で農業生産の技術的改良を

図る農談会の類が持たれr農業結社｣ともいうべきもの

が生まれていた･そして産業の発展を民主主義的た

政治の保障のもとで考えようとする傾向を内包し自由

民権運動と結びつく可能性を持っていた(江村1976).

府県勧業課はそのような状況にある農民層を前に財政

的には勧業費の貸し付けをもって士族授産を推進して

特権を失った士族の不満を押さえるとともに豪農の自

生的ブルジョア的発展を統制し反政府運動から切り離

す使命を持っていた.技術的にはr老農篤志の人｣�
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を調べ組織して農事知識を普及することで対抗した.

そのためこの頃には中央政府の西洋農書の翻訳にもま

して府県勧業課等による徳川期の農書の復刻が盛んに

たるという一種逆説的事態も生ずる.さらに政府の

主催する内国勧業博覧会や共進会に豪農の参加を促し

府県勧業課自身出品することによって技術的た力量を

磨くとともに農民の申での権威を高めることは重要な

勧業施策であった･内務省は発足と同時に博覧会事務

局を傘下に収め内国勧業博覧会や共進会を実施する主

体となり地方においても博覧会や共進会を実施するよ

う府県勧業課を指導した.勧業費の貸し付けは萌芽

的には慶応4年閨4月より始まるが次第にその保護主

義的性格と成果の低さが自由民権派の攻撃の対象どたり

田口卯吉から｢府県勧業課を廃すべし｣と論じられたこ

ともある(明治13(1880)年鼎軒田口卯吉全集Y.4p.15-

16)｡しかし豪農の組織化は進み明治14年から15年

(1881-82)にかけて皇族を会頭に迎えた大目本農会大

目本山林会大目本水産会の三会が成立することによっ

て勧業政策の方が勝利を収めることにたる.従って

内務省設置を｢殖産興業｣史研究の上において画期と捕

らえるとすれば地方掌握を軸とした勧業=勧農政策が

本格的に始まったことをもって特徴とLたけれぽたらな

い･勧農政策としては幕藩体制末期の外圧に対して急

速に軍事化を進めた幕府各藩の事業を受け継いだ工部

省事業や軍工微などと同じく西欧式農業の移植が重要

た柱にたった･移植を政策目標とするという点におい

ては工部省事業と性格を一にする.しかしこの移

植事業は風土の違いを無視した機械的移植が工部省事

業以上に農業技術上の未消化とたって失敗をすることに

なる･内藤新宿試験場が宮内省の所管の植物御苑どた

り今日新宿御苑となっているように内務省下で作

られた試験研究機関のほとんどは現在の農林水産省の研

究機関に直接には繋がらない･それに対して地方に根

ざした勧業政策は当初r物産繁殖｣を基調とし農事知

識の普及と豪農層の統制的掌握をその内容とした.そ

のために明治10年代半ばには政策に対する反感が高

まっていた.ところがまさにそのころから松方財政に

よるデフレｰションが急速に進み没落し土地を失う農

民が続出して農民層分解が進むのである.その事態を

受けて成立したばかりの農商務省では前田正名を中心

として明治16(1883)年から大規模た農業調査が行われ

短期間に『興業意見･未定稿』をまとめあげる(明治17

年8月).その中に盛られた特色は政府主流の産業資

本の創出を軸とする殖産興業路線とは異なって農業を初

めとする地場産業振興の立場であり農民層分解の進行

の中で従来勧業政策の対象としてきた豪農層の中に現わ

れた変化を真筆に受け止めた結果でもあった.この調

査と政策基調こそが明治初年の勧業政策の一方の柱r物

産繁確｣の延長線上に位置するものである.故に梅

村(1983)のように財政面にのみ注目し明治12(1879)

年における施策を大久保一大隅の積極路線から普及事業

の組織的展開をする農政への転換と捕らえると前田正名

の路線との関係が不明瞭になるのであって勧業政策の

一方の柱西欧式経営の移植の農政における廃棄とそ

れに伴うもう一方の柱r物産繁殖｣の浮上と捕らえるべ

きである･編纂の中心とたった前田正名は初代内務卿

大久保利通に寵用されフランスでの8年間の留学後

西欧式農業の移植の中心とたった人物であるからこ

の編纂自身彼の勧農政策の基調の転換を示しているわ

けである.しかしこの立場も松方大蔵卿の強力た

反対にあってr興業意見』定本では骨抜きにたり政

策の目玉であった興業銀行の設立は不成立に終わる.こ

こに到って松方財政の展開は勧業政策の一方の柱r物

産繁殖｣にも枠をはめるものとたった.しかし『興

業意見』に表明された立場はその後の農商務省の政策

の基調とたっている(有泉1970祖田1973).

5府県勧業課の施策と夏雲

財政面から見れば勧業課の資金は様々な形で国庫か

ら交付される府県交付金と地方税より支出される府県勧

業費よりなる･金額としては前老がはるかに大きく

その大部分は勧業貸付金とたる･府県勧業費の方は地

方税支出の1老内外しか占めない額であり明治10年代

においては通信費勧業試験場費勧業博物館費勧

業博覧会費など各府県管内での勧業関係諸事業に一使われ

ているという(石塚1965).勧業貸付金の成果について

は民権派からの批判もあり政府部内においても松方

の批判があったように(梅村1983)額の割に一は成果の

薄いところであった.しかし勧業の内容とくに社

会的意義を財政支出の多少でのみ評価できない･中

でも中央の博覧会への参加出品地方における博覧

会共進会の実施というのは社会的にも見える施策と

して明治初年においては大きな意味をもっていたので

はなかろうか･たとえば石川県では明治9(1878)年

に金沢博物館が設立され同年中に2回の博覧会を開き

163,442点が出品され65,115人が観覧した(椎名1977)一

この出品数はどのように数えたのかわからないが一地

方の博覧会の出品数としては観覧数とともに極端に多

い･明治10年代に地方においても博物館が教育と勧業を

目的として多数作られた.とくに博覧会や共進会にと

もたって一部を恒久的施設としての博物館とするケｰ
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鹿児島県興業館現在鹿児島

県立博物館の考古資料館として

使われている.(写真は同館

福田晴夫氏提供)

スが多い(椎名1977).地方における博物館の建設はこ

の頃に短いピｰクどたり一時衰退した後明治後期に

物産陳列所としてもう一つのピｰクを作りだすのだが

(椎名1979)これは内国勧業博覧会が明治36(1903)年の

第5回の際に色六と批判が出て(吉田1985)最後のも

のになったのに似て博く観覧に供するということの性

格とその内容が経済の発展商品流通の進展とともに意

味を変えざるを得たいということを示しているのと軌

を一にする.

夏雲は明治5(1872)年に開拓使在任中にr漢国博

覧会に付北海道産物取調方申付｣げられて以来第1

回内国勧業博覧会の委員にもたり一貫Lて博覧会との

結びつきが強い(白野1984佐藤1985).鹿児島県に

赴任したのは開拓使時代につたがりのあった岩村通俊

の県令着任にともなう招請でありその後も岩村との強

いったがりは続くのではないかと白野仁氏は推定Lて

いる.『鹿児島県勧業年報』のようだ基本資料を見て

いたいので推定であるが白野(1984)の履歴を『鹿児

島県史』と比較すると所属部署の異動はほとんど組織

の編成替えにともたうものであり鹿児島県においても

一貫して博覧会関係の仕事をしている.

鹿児島県においては明治12(1879)年に鹿児島県教育

博物館が設立され2年後に財政上の理由から廃止され

物品が師範学校に一時保管された後明治16(1883)年10

月に第2回九州沖縄聯合共進会の会場として興業館が作

られた(椎名1977)･それに先立つ8月に夏雲は｢興業

館陳列石材取調の為｣出張しているが鹿児島県在任中

石材調査のための出張が何度かある.さらに東京大学総

くんじゆう

合図書館所蔵の田中芳男の『据拾帖』という一種のスク

ラップブックには夏雲が第2回内国勧業博覧会の際に

作成したr経済石略説｣という一枚刷りのパンフレット

1986年7月号

が貼りつげられておりそれにはこの小論は先年鹿児

島で行ったr石覧会｣の際に作ったパンフレットの再刷

であることが書いてある.夏雲は勧業課の中で博覧会

共進会を中心に手広く勧業の仕事をしながらも自分の

得手とする分野で仕事をしていることがわかる.それ

らの石材調査をしていることを念頭においてr以太也蟷

録』の地質の記述を見直すとなるほどと理解しやすい.

従来夏雲の仕事についてはr古い金石学｣という見

方がされている(佐藤1981白野1984)確かに出発は

木内石亭流の弄石派かも知れたいが(後閑1938).和田

維四郎や息子の已巳郎が鉱物学へ展開したのとは違って

岩石の石材としての利用を追及する方向へ進んでいたと

理解Lたほうが地質要報明治19年第2号のr硯材誌｣

だとの仕事も肯定できる一鹿児島県勧業課には田代安

定という日本の植物学人類学民俗学の先駆をたす人

も当時在任し夏雲とは親しい仲であったことが知られ

ている(亀田1911).田代は永山編(1930)の履歴に施

されている自註によれば｢家事の都合に依り東京を

辞去し｣明治13(1880)年5月に鹿児島県庁に入ってい

るが前職は内務省博物局にあって田中芳男の助手とし

て植物学を修めていた･鹿児島県勧業課にあっては

何人かの人間が自分の得手に基づいて勧業業務に携って

いたと考えられる｡(参考文献は次回まとめて掲載する)

〔追記〕

r水産博覧会報告事務顛末之部』によれば関沢は事務掛員

中出品料審査料の科長で第1区の審査部長であり松原

は第3区第4区の審査部長である.�


