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きょうは日本における地熱資源の評価についてお話し

するわけですが地熱系の機構とかそれをどう探鉱す

るかという技術式はその資源の評価の技術については

まだ非常に未熟であり未発達なところカミ多いといえる

かと思います.

したがって21世紀において地熱資源がエネルギｰ資源

としてどのような役割りを果たすかというようなことに

ついてはまだまだわからないことが多いわけで私達も

目下勉強中といえましょう.そこで今日は私達がいま勉

強していること特に将来の地熱資源に向けて何を考

え何をやっているかというようなことをご紹介してみ

たいと思います.

小川克郎1938年生れ.

地球物理学専攻.特に地熱資源探

査及び評価に関する研究の広汎な分

野で活躍している.当時地質調査

所地殻熱部地殻熱物性課長.

現地殻熱部長理学博士.

また地表に温泉地獄噴気といったさまざまな徴

候があるところで探鉱をし開発をしてきたという経緯

があります.つまり温泉のような地表付近の情報に基

づいて今までの資源評価カミなされてきたということカミで

きます.

1980年代あるいほ今後10年20年というスパンでは

対象とする地熱資源はおそらく深くなっていくだろう一

1.日本の地熱資源評価の現状

第1図は日本の現在稼動している地熱発電所

を人間の顔のマｰクで示しています.5万キ

ロクラス1万～5万キロクラス1万キロ以

下に分けてあります.

そのほかに城のマｰクは日本の政府が現在

さまざまな形で調査をしている地熱地域です.

大体十数カ所以上の地点で調査を行っておりま

す.第1表は日本の発電量を示しています.

トｰタノレで約22万キロ215メガワットという

のカミ現状です.

1990年あるいは21世紀にはこれを10倍くら

い臣こふやして数百万キロワットの地熱発電に

したいというのがわれわれの希望であり同時

に日本政府の希望でもあります.それに向け

て合われわれはさまざまな努力をしているわけ

です.

第2表は日本の地熱の資源の状況を1970

年代までと1980年代から21世紀に向けてとい

う二つのカテゴリｰに分けて個条書きにした.

ものです.

まず1970年代までですが従来の日本の地熱

発電所を上のキテゴリｰで分類しますと比較

的浅い(2k･nよりも浅い)資源を利用している

といえます.
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第1図日本の地熱発電所と政府による調査地域
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策1表稼動中の地熱癸髄所

発電所名�県名�発電施設容量(MW)�発電開始時期

松川�岩手�22.0�1966.10年月

大岳�大分�12.5�1967,10

大沼�秋田�10.O�1974.6

鬼首�宮城�12.5�1975.3

八丁原�大分�55.O�1977.6

葛根田�岩手�50.O�1978.5

杉乃井�大分�3.O�1981.8

森�北海道�50.O�1982.11

合言†215.O

第2表日本の地熱資源過去と樗来

一1970年代

浅部(〈2㎞)資源

強い埴表徴候

地表情報に基づく資源評価

1980年代～

深部(>2㎞)資源

弱一非地表徴候

広域･深部情報に基づく資源評価

1)全国地熱資源総合調査

(1980～)

2)豊肥プロジェクト

(1978～)

3)地熱情報デｰタベｰス

システム

(1980～)

山もちろん浅い所の開発も続けられるわげですが一

と想像されます.

すなわち地表徴侯が弱い所あるいはほとんどない

ような場所で地熱資源の開発が行われてゆくであろうと

いえます.

したカミって資源評価も主に広域がつ深い情報に基づ

いてなされなけれぱならないという新しい状況が具体的

に出て来ております.

こういう新しい状況においてわれわれは幾つかのこと

をやっていますけれどもここでは三つのプロジェクト

についてふれておきます.

一番目はNation-WideGeothenna1Resources

Survey日本語ではr全国地熱資源総合調査｣といわれ

ています.これは広域がつ非常に深い所の情報を用い

て資源評価をしようという目的で1980年に始められた

プロジェクトです.実施はNEDO(N･wEn･･gyD･･

ve10pmentO･gani･･tion一新エネルギｰ総合開発機構)カミ担

当しています.

二番目は豊肥プロジェクトです.九州の真ん申の豊

肥地域でやっている調査です･従来発見されていない

深部地熱資源が本当にあるのかどうかということある

としたらどういう形態であるかというようなことを調べ

るための調査です.これは日本中をやるというわけで

はなく一ケ所に腰を据えて詳細な調査をしているもので

す.

三番目はこういう多くの調査プロジェクトで入手され

る地熱情報を有効に利用する目的で1980年に着手した

Geothema1血fomatonDatabaseSystem(地熱庸報デｰ

タベｰスシステム)です.

このほかにもさまざまなプロジェクトがありますカミ

この三つのプロジェクトは広域がつ深部の地熱資源を

はっきりと意識して開始されました.

後で全国地熱資源総合調査で得られたデｰタによる

資源評価について述べますカミその前1こ従来実施され

1986年1月号

てきた資源評価について簡単にレヴュｰをしておきま

す.

第3表は温度第四紀火山放熱量といったわりあ

い浅いところの情報に基づいて日本でなされた資源評価

を総括したものです.1970年から77年にかけて地熱

調査会及び地質調査所でさまざまなアセスメントがされ

ています.ここでは資源量をメガワットE(発電量)

で表現してあります.4000万キロワットあるいは2000

万キロワットといった比較的良く知られている.数字

はこの時出されたものです.

ここで用いられた循環水法マグマ残存熱量法変質

帯面積法放熱量法包蔵水量法はいずれも何らかの地

表の情報を用いた資源評価の方法であります.これら

がなされた時代には広域･深部の地熱情報カミほとんど

なく三次元的情報よりも二次元的情報に頼った評価が

なされたということを強調しておきます.

地質調査所では1980年に最初の地熱資源評価図とも言

えるr日本地熱資源賦存地域分布図(1/200万)｣を公表

しましたがこれは特に温泉徴侯や第四紀火山というよ

う狂比較的浅い地表付近の情報に基づいて作られたもの

です(図省略).こういう情報を常に新しいより信

頼性の高いものにかえていくことが地質調査所讐の国

の機関の役割であると考えています.

第3表日本における地籍資源評価

�対象�対象面積�発電量��

年度����方法�

�地域数�Km2�MWe��

1970a��全日本�40,000�循環水量法�日本地熱

�����調査会

1970b��〃�20,000�マグマ残存�〃

����熱量法�

1977a�26�122�7,300�熱水変質�地質

��(10,O00)��面積法�調査所

1977b�30��26,580�放熱量法�〃

1977c�6�8,800�20,O00�包蔵水量法�〃�
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2.全国地熱資源総合調査に基づく資源評価

本調査は第I期の1980年～1983年と1984年～1986年ま

での第皿期に分かれています.第I期については全国

規模で日本列島全体をカバｰする形で行われました.

リモｰトセンシング法キュリｰ点法及び重力法それ

からデｰタベｰスカミここにくっついているという形にな

っています.第4表には手法と地熱について主に

どういった情報を抽出したいかという目的が書いてあり

ます.

1984年度から水地化学火山岩年代測定地熱地質

物理探査特に比抵抗法と微小地震観測及び熱流量調査

といった方法をつけ加えて新たに一これは全国規模

ではありませんけれども一目本の重要な地域について

地表調査を進めています.

こうした調査の結果をまとめて資源評価図をつくって

いく予定であります.

第2図は1980年から1983年に行われた全国地熱資源総

合調査第1期の内容の概略を示したものであります.

リモｰトセンシングキュリｰ点重力の三つの調査を

主体にしそのほかにすでに非常に膨大な地下情報カミ

蓄積されていますけれどもそういうものを加えて地

熱有望地域地熱資源基本図といったものをつくることカミ

目的でした.NEDO(新エネルギｰ総合開発機構)と地

質調査所で協力してサンシャイン計画のもとで進めら

れました.

この三つの調査法は非常に限られたデｰタであって

これで十分柱資源評価ができるわけではありません.

第4表全国地熱資源総合調査における研究手法とその目的

第1次1980-1983

1)リモｰトセンシング(SAR,LANDSAT)線構造

2)キュリｰ等温面深部温度

3)重力基盤深度

左)地熱情報デｰタベｰステｰタの有効利用

第2次1984-1986

5)水地化学

6)火山岩年代

7)地熱地質

8)比抵抗(MT湊)

9)微小地表

10)熱流量

11)精密重力

12)地熱情報デｰタベｰス(継続)

貯留層温度･性質

火山岩の熱評価

地質構造

貯留層領域

〃

熱収支

基盤深度

デｰタの有効利用

しかしながら資源評価というのは常にその時点でのデ

ｰタを最大限に使ってやっていくということカミ重要で

デｰタが足りないからできないということではありませ

ん.この三つの限られたデｰタから何とかして結果を

出してゆこうという努力をNEDOと地質調査所でして

おります.

全国地熱資源総合調査の結果を九州を一つの例とし

てお話ししてみたいと思います.九州には阿蘇霧

島桜島雲仙といった活動的狂火山があります.

地熱地帯はこういう活動的な火山と関係が深く九

州中部てば阿蘇の東北の豊肥といわれる地熱地帯もそ

の一つであり八丁原及び大岳地熱発電所がすでに稼

千

リニアメント■リニアメント密度

嚇図/

フラクチャｰシステム

岩相

上

空中秘気異常

キュリｰ等温面深度

↓

深部温度

地熱情報デ,夕べ一スシステム

丁

ブｰゲ異常

基盤深度

↓

非透水性地層容積

既存地熱デｰタ

情報総合化

法

第2図

全国地熱資源総合調査第I期

(1980-1983)の概念
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策3図九州大分の合成開口レｰダ画

像(NEDO提供)

第4図深部断裂と地表地質現象(リ

モｰトセンシング解析モデル)

(地質調査所山口靖氏提供)

勅しています.

九州南部では桜島霧島開聞岳が活動的です.こ

の付近は現在政府によるさまざまな調査カミ進められてい

ますがまだ発電には結びついていません.

第3図は合成開口レｰダｰ(SAR:マイクロ波レｰダ)

の写真です.SARは雲とか植生といった地質庸報の

検出には妨害になるものが消去できて地質そのものが

かなり出てくるといわれているリモｰトセンシングの一

つの方法です.この方法で全国をカバｰいたしまし

た.

このレｰダｰの画像には非常にさまざまな地質学的な

情報が入っております.それを解析して画像の情報

を地熱の情報にどのように置きかえていくかをわれわれ

は考えてきました.

第4図は地質のモデルですカミマイタロ波レｰダｰで知

り得るのは地表の情報です.画像上にあらわれるもの

はあくまでも地表の情報ですけれども場合によっては

地下の深い所の構造を反映している場合があります.

たとえば地下に断層あるいは割れ日系があるとそれ

が地表に一群の割れ目のグルｰプとして反映される場合

があることをこの図は示しており地表の情報から地下

におけるフラクチャｰ(割れ日系)の存在が推定できる

可能性カミあるといえます.

地熱系は現在では主にフラクチャｰを通して熱水が

動くというパタｰンであるといわれています.したが

って地下のフラクチャｰを検出することが地熱の評価

や探鉱に対して一定の役割りを持っています.

1986年1月号
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第5図は地質調査所の山口靖氏カミ第3図を使って特

に長く続くフラクチャｰ群一リニアメント群と呼びま

すが一だけを抽出したものです.

多分長いものは地下のかなり深い所の構造を反映し

ているであろうという推測がつくわけで深部情報を描

出している可能性があります.

図の右上が別府で左下が阿蘇その間が豊肥の地熱地

帯といわれる地域です.

たとえば別府から阿蘇の北部へつづくリニアメント群

は一部北東部と南西部で確認された活断層ではありま

したが中間ではその存在は知られていませんでした.

マイクロ波のデｰタから非常に広域がつ深部の構造の�
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第5図別府一阿蘇地域レｰダｰリニアメント

(連続性のあるリニアメント群)
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第7図九州のキュリｰ等温面深度分布図

存在が始めて指摘されたわけであります.

もちろんリモｰトセンシングのデｰタだけで探鉱方針

を決めるということはあり得ませんカミその他の熱や構

造に関する情報と合わせたときにこのデｰタは今後

の探鉱に役立つ情報であります.

ただこれを資源評価にどう使っていくかば非常にむず

かしい問題でありまして技術的にまだ結論が出ていま

昔ん.一つの可能性としてリニアメントの密度が地

第6図九州のリニアメント密度分布図(濃い部分ほどリニア

メント密度が高い)

下におけるフラクチャｰの密度という量に近似的に置き

かえられるのではないかという仮定を設けます.ある

単位面積あたりのリニアメントの長さを数量化し近似的

にフラクチャｰ密度という量にかえます.

第6図は九州全体のリニアメント密度をコンピュｰタ

で表示したものです(原図はカラｰ).白色系はフラク

チャｰ密度が高いところです.この図面では豊肥霧

島薩南といった新しい地熱地帯第四紀の火山活動が

非常に活発なところがリニアメント密度が高くなってお

ります･これについては地質学的ないろんな議論カミある

ところです.ともあれこれが資源評価の第一のデｰ

タとなります.

第7図は九州地方で地質調査所とNEDOが行った調

査の結果を編集した空中磁気異常図に基づいてキュリｰ

点深度を求めその等温面深度を等高線で示したもので

す.等高線の数字はキュリｰ等温面深度(単位:km)

でキュリｰ等温面は岩石の磁性が消失する温度(560～

580.C)に対応する深度を示すものです.キュリｰ等温

面深度を地下の温度勾配に置きかえることができます.

等温面深度の浅いところは温度勾配が高い所にネ目当しま

す.

九州では中北部･南部がキュリｰ等温面深度が浅く地

温勾配が高くなっています.これカミ資源評価の第二の

地質ニュｰス377号�
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P(I･』)一A(1･J)･泓十B(1,J)･お十C(1,J)･C

P;地熱ポテンシャルの得点(0～100)'

A;リニアメント密度得点(0～100)

B;重力基盤得点(0～100)

C;キュリｰ等温面深度得点(0～100)

a,b,c;A,B.Cに対応するウェイト(0～ユ)

但しa+b+c=ユ

(I,J);座標格子

第9図ウエイトフナンクション法

第8図九州の重力基盤深度分布図

〈し

尋!篤

一い切

･･法'

⑳P≧55

第10図九州の評価関数法の一例(ヶ一ス1)

デｰタです.

第三番目が重力デｰタです.重力の異常は地下構造

を反映していますが正確には地下の構造情報としては

取扱えませんので重力基盤という量に置きかえる必要

があります.これで初めて地下の構造に関する情報と

いう形になります.

第8図は高密度の地層特に基盤岩類が地表から何キ

ロの所に存在するかを示した図面でこの図面をつくる

ためには坑井や地表地質のデｰタ等地のデｰタも用い亡

います.(原図はカラｰ)

Cで表示した黒色及びその周辺部が高密度の基盤が深

い所(2000～4000m以上)Aで示した所は浅い所(1000工･

以浅)という情報を示しております.これが資源評価

1986年1月号

の第三のデｰタです.

たかだか三つのデｰタしかない状況で資源評価を行

うのは非常に冒険といえますが資源評価は常にその時

点での入手可能なデｰタに基づいて行われるべきもので

デｰタがまだ充分でないと考えると永遠にできないわけ

です.

そういう意味でこの三つのデｰタ(もちろん坑井デｰタ

等のサイドデｰタも若干は使いますけれども)だけから地熱

資源ポテンジャリティｰを出す方法(第g図)を試みま

した.この方法はウエイト･ファンクション法と呼ば

れ石油や金属の資源評価では過去に使われています.

しかし現在ばvo1umetricmethod(容積法)などに変�
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第5表

地熱有望地域評価基準の一覧表

��熱源�貯留�構造�断裂系

�キュリｰ点深度�第四紀後期火山岩分布�重力基盤深度�地質･温泉�リニアメント密度

火山性熱水��5㎞以内�1.5㎞以深�42℃以上の�a.密度大で温泉あり

�10㎞以浅�または�または�温泉あり�止.密度大で温泉なし

対流系地域��火山性陥没内�小規模隆起帯��C.密度小

深層熱水系����古第三紀以降�

�12㎞以浅��1.5㎞以深��

地域����の地層分布�

高温可能性�����

�8㎞以浅����

地域�����

第6表

火山性熱水対流系地域深層勲水系地域高温可能性

地域の深度による賦存可能性

キュリｰ点深度(㎞)

���

�火山性熱水対流系地域�O�○�■

浅部(O～1.5㎞)�高温可能性地域�O�一�■

�火山性熱水対流系地域�○�○�■

深部(1.5㎞～)�高温可能性地域�○�一�'

�深層熱水系地域�○�○�○

りつつあります.第9図でPは資源ポテンジャリテ

ィｰでO点から100点まで.Aはリニアメント密度

Bは重力基盤深度Cはキュｰリｰ等温面深度のポテン

ジャリティｰ評価度です.abcがウェｰト･フ

ァンクションです.0から1までの間の値をとります

(a+b+c=!).IJは各グリットの座標です.

Aはこの場合はリニアメント密度が高いほどフラク

チャｰ密度が高いという仮定で高い点数をつけます.

Bは重力基盤深度は深いほど透水性のある地層の容

積が大きいということで高い点をつけます.

Cのキュｰリｰ等温面深度については浅いほど地温

勾配が高く地熱に有利だということで浅いほど高い点

をつけてます.

以上の仮定で図678をそれぞれACBとし

て九州の地熱ポテンジャリティｰPを計算しました･

なお計算は地質調査所の地熱情報デｰタベｰスシステ

ムを利用して実施しました.

第10図はコンピュｰタの出力の一例です･ab

･を変えて10ケｰスぐらい計算したものの一つです､

キュｰリｰ等温面深度｡=0.3リニアメント密度a=

0.4重力基盤深度b=0.3というウェｰトづけにして

10㎞

』

夢

熱1/蟻

翼･鰯熱水型

囲･駿可能性第11図

全国地熱資源総合調査

デｰタによる地熱資源

賦存形態分類例(大分)

地質ニュｰス377号�
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あります.こういったウエイトをつける合理

性がこの方法ではあまり明快ではありません.

しかしながらこの場合にはいろいろのウエ

イトをかえて既存の地熱地帯が高い得点を得

るような即ち一般に説明できるようなパラメ

ｰタｰを選ぶという一種の試行錯誤の方法を

採用しています.網目の所が得点の高い所で

す.

先ほどのデｰタベｰスを使えば試行錯誤の計

算カミ非常に簡単にできます.ウエイトがa=

0.3b=0.3c=O.4の場合に豊肥の地熱

地帯霧高桜島の地熱地帯雲仙の地熱地帯

カミ高い得点を得ております.

第10図はコンピュｰタで計算したものですが

コンピュｰタで計算することにはいろいろな意

味での限界があります.特にパタｰン認識的

な方法はコンピュｰタではなかなかむずかしい

面があります.そこでコンピュｰタを利用し

た方法で試行錯誤をしてその後実際に地熱有

望地域を選びだすときの評価基準ではウエイ

ト･ファンクションにパタｰン認識を加えて

マニュアルの方法を採用しました(第5表第6

表).ここでは地熱資源の要素を貯留構造

熱源断裂系の三つに分類しています.貯留

構造に関する情報としては重力基盤(k㎜単位)

です･地質温泉も貯留層あるいは構造に関

する情報としてここに入れてあります.

熱源に関する情報としてはキュリｰ等温面

深度のデｰタと百万年よりも若い火山岩を入

れてあります.断裂系としてはリニアメン

ト密度しかデｰタがありません.この五つの

デｰタから全国規模で地熱有望地域を抽出し

ました･主に使ったデｰタは重力法キュ

リｰ点法合成開口レｰダｰ法地質図及び温

泉デｰタですかその他坑井デｰタなども部分

的には使っています.

地熱資源の型としてほ熱水対流型(特に火山

活動に関与するような熱水対流系)と低･中温深部

熱水型及び未区分高温型(高温可能性地域)に

区分してあります.以上三つのタイプに分類

しおのおのの重力基盤深度が1.5k血よりも

深くあるいは基盤が局部的に隆起しているよ

う在所に近くかつ温泉の温度が42℃以上あ

るといった基準をもうけそれらのandや0r

をとり地熱有望地域を抽出してみました.

1986年1月号

�

総泌

第12図地熱有望地域図(NEDO編集)�
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第13図地熱有望地域断面モデル

九州の例(NEDO提供)

なお熱水対流型についてはタイプaタイプb

タイプCというようにリニアメント密度と温泉の有無

によってさらに細分しました.

また未区分高温型は必ずしも高温乾燥岩体に対応す

るものではなく高温乾燥岩体型と熱水劾流型を中にふ

くむような区分になっています.

第11図は地質調査所が以上のような前提で実際に試し

てみた九州中部の地熱有望地域評価例を示しています.

1のa1のb1の｡が熱水対流型2が深層熱水

型3が未区分高温型です.一種のパタｰン認識的な

方法で本地域を区分けしてみたものです.

ここまでは量の話ではなく資源のポテシシャノレが高

いか低いかという定性的な地域評価の話です･

このような考え方に基づいてNEDOが全国の地熱

有望地域図をつくりましたここではその一部分をお目

にかけます(篤12図).これは日本地熱資源賦存地域分

布図(地質調査所,!980)と結果として良く似ていますが

一部違うところがあります･

前の図は主に温泉徴候のような地表徴侯に基づいてつ

くられた地熱資源分布図です.一方第12図は広域の

しかも深部の情報に基づいてつくられたものでありま

す.

第13図はNEDOが作成した九州を横断する地下断面

図です.上は別府一阿蘇一雲仙と九州中部をほぼ東西

に切った断面図です.このような断面図が全国の地熱

有望地域について作られました.

下は南九州で霧島桜島を切った断面です1これ

らは全国地熱資源総合調査デｰタに基づいてつくられた

三次元の構造図です.こうした三次元構造図を用いて

資源の量の評価を行うのが次の段階です.

実は量の評価は現時点では行っていません.方法の

研究を行っているところです.

第14図は定量的資源評価の一つの考え方でありまして

発電量を容積法により計算する方法です.重力法デｰ

タキュリｰ点デｰタの他に坑井デｰタ特に温度検

層のデｰタなども使います.

図の横軸(T)が温度縦軸(Z)が深度です.Tc

地質ニュｰス377号�
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�

Qsh二ρc"(T-T[)dsdz

sZb↓

��

↓

��

↓

�

婣

口透水性層､1〈丁･

区ヨ透水性層の一部,T≧Tr(Qsh〕

qsh:蓄えられた熱

q訓:作用熱量

Tr:基準温度

Zr:Trの深度

Zc:Toの深度

Zb:基盤深度

S:貯留層面積

ρC:岩と水の熱容量

gwh:坑口熱量

E:発電量

Tc:キュリｰ点温度

<……磁気及ぴ坑井デｰタ

<……重力及ぴ坑井デｰタ

ぐ…･･地質､S^R及び他のデｰタ

記号の意味

かキュリｰ点温度これに対応するキュリｰ点深度が

Zcです.Trは基準温度です.

発電所の末端の出力の温度は45氾から50℃くらい

ですがたとえば200℃くらいの貯留層だとしますと

200℃から45℃までの間の熱落差を仕事(タｰビンの

回転)に使っています.従って45.Cを基準温度とす

るのが適当です.

このようにTcTrを決めますとZcZrが決まり

ます(図の左上)･一方地域毎の地下構造を上の地層

を透水性の岩体下を非透水の岩体であるとして決めま

す･その結果図の右上のような熱構造モデルを得る

事ができます.

この透水性岩石の中の貯えられた熱をQshとしま

す.ρ･は岩石一水系の密度と比熱です.ある地表

の領域SについてZrからZbについてT-Trを積分

するとQshが得られます.これを坑口熱量(Qwh)

にかえ更に作用熱量(Q･v)にかえ最後に発電量(E)

が得られ塞す.ここでZbには重力基盤深度をあてま

す｡一応基盤を非透水性と仮定しています.非透水

性ではない場合ももちろんあるわけですが巨視的には

高密度基盤岩は非透水性だとします.

また表面の領域Sは地質デｰタ(特に若い火山岩)

リモｰトセンシングのデｰタ(特にマイク回波のデｰタ)

等から求めてゆくことにします.

これだけでのデｰタでの資源評価はかなりリスキｰで

あるといえますカミステｰジ】Iの全国地熱資源総合調査

1986年1月号

第14図重力キュリｰ点SARデｰタによる

地熱資源の定量的評価の一方法

(第4表)ではこのほかに水地化学デｰタ地熱地質

デｰタ物理探査デｰタが得られますのでこれ等のデ

ｰタを合わせなカミら熱量を考えていく予定です.ここ

で示した方法は非常に深くかつ広域的な情報に基づい

て熱量が計算されることに特徴淡あることを強調してお

きたいと思います.

言うまでもなくできるだけ多くの三次元的なデｰタ

を用いて資源評価を行うことカミ好ましくそれにはデｰタ

が必ずしも十分そろっていないのが現状ですが今後多

くの調査を加えながらより正確に行うように努力してゆ

きたいと考えています.

最初にも申しましたように地熱は歴史が浅く地熱

を担当しているわれわれとしては石油の評価･探査の

ように歴史の中でシステム化されてきたものと違って

われわれ自身がシステムを作ってゆく立場に置かれてい

ます.

本目のテｰマは資源評価であり現在行われている様

ざまの調査プロジェクト側えば九州で行われている豊

肥地熱プロジェクトの話はしませんでしたけれども豊

肥における調査デｰタから地下の深部に貯留層があり得

るかあるとしたらどんなふうなメカニズムになってい

るか貯留層をどう探鉱していくかまたどのくらいの

資源量になるのかというような具体的な知恵をわれわ

れは得つつあります.そういう知恵に基づいてより

正確に資源評価を行う方法を考えてゆきたいと思ってお

ります.�


