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1984-85年米国滞在雑感

テクトニクス研究の現状など

玉木賢策(海洋地質部)
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1.はじめに

筆者は1984年3月26目から1985年3月25目までの1年

間科学技術庁長期在外研究員として米国ロｰドアイ

ランド大学海洋学研究所(G･aduat･S･h･･1･fO･e.n.g･｡･

phy,Univ｡｡sityofRh.d.I.1.nd)に滞在する機会を得る

ことができた･この1年間の米国滞在中にロｰドアイ

ランド大学の他にコロンビア大学ラモント･ドノ･ティ

地質学研究所(Lamont･DohertyGeologica1Observatory,

ColumbiaUniversity)に2週間テキサスA&M大学

地球科学部(DepartmentofGeoscience,TexasA&M

Univ｡｡sity)に1ヵ月間滞在する機会をも得ることができ

た.さらに短期間ではあったがウッズホｰル海洋

学研究所(WoodsHo1eOceanographicInstitute)マサ

チュｰセッツ工科大学大気地球科学部(D.p｡｡tm.nt.f

AtmosPhe･icandEarthSciences,MIT)ブラウン大学

(B.ownUniversity)コｰネノレ大学(Come1University)

ニュｰヨｰク州立大学才ｰバニｰ分校(StateUniversity

ofNewYorkatA1bany)を訪問した.また上期の1

年間に米国内で開かれた4つの学会シンポジウムにも

参加した.ここではその間の体験をざっくばらんに

紹介しながら米国で感じたあれこれをつづってみたい.

2･テクトニクス研究の新しい､蔓､吹

ポストプレｰトテクトニクスプルｰス(プレｰトテクト

ニクス後の憂うっ)という言葉が米国の若い研究者の間

に蔓延したのは1980年代に入った頃からであった.

1960年代前半の大洋底拡大説の検証をもって始まった地

球科学の革命は60年代後半のホットスポット仮説プ

レｰトテクトニクス理論の提口昌とそれにひき続く70年

代に入ってからのこれら新理論に基づく地球科学諸分野

での数々の大発見をもたらし正に息つく暇もない展開

を見せたがそういった大発見も70年代後半に明らか

になった大陸地塊の付加テクトニクスとインド亜大陸

の衝突にともなうユｰラシア大陸の大変形の解明をもっ

て終億してしまった.地球科学上の目ぼしい発見はす

べて出つくしてしまったもう我々のやることは何もな

いプレｰトテクトニクス研究は終わったというのが80

年代初頭の米国の若い地球科学者達のブルｰスであった.

しかしこういった気分も1983年頃には変わってきたよ

うである.筆者は米国滞在中にプレｰトテクトニク

ス後の新しいテクトニクス研究の息吹をはっきりと感

じることカミできたし実際1984年の後半にはテクト

ニクス研究が新しい段階に入ったことカミ米国の地球科

学者の共通認識にたったようであった.

こういった動きを筆者が最初に痛感させられたのは

ラモント･ドノ･ティ地質学研究所に滞在中のことであっ

た.2週間の同研究所滞在中に同研究所の何人かの

研究者にアポイントメントをとっては面会して彼等か

最近何を研究しており何に興廃をもっているかについ

て聞き議論してきた.そんな中でJefferyWE1ssEL

氏に会った時のことであった､WEIssEL氏は70年代

に西太平洋の多くの縁海の年代決定に関し大きな貢献を

してきた人である.同時期に同研究所に滞在した香川

大学の木村学氏といっしょに我々の日本周辺のテクト

ニック校発達吏の試論を彼に紹介した.彼は大いに関

心を示し議論してくれたのだがその後今度は彼の最

近の研究を話す番になって彼はrもう俺はキネマテイ

クス(プレｰト運動学)はやめたよ｣と言ったのであった.

キネマテイクスとは過去の地質時代にどのプレｰトカミ

どう動いて何が起こったかということを主として研究す

るもので日本列島がいつどのように動いて日本海がで

きたといったふうな議論は正にその典型である.そう

言った後で彼は彼の研究テｰマを紹介してくれた.彼

の研究テｰマのほとんどは同研究所のBi11HAxBY氏

の作ったSEASAT重力異常図に依存するものであっ

た.ここでWEIsSEL氏についての話を進める前に先

にBinHAxBY氏について紹介しておかなければなら

ない.

筆者がラモント･ドノ･ティ地質学研究所に滞在した目

的の1つはBi11HAxBY氏の所で中央太平洋のSEA

SAT重力デｰタを処理し出力することであった.もと

もと筆者の米国滞在の目的はロｰドアイランド大学海

洋学研究所のRogerLARSON教授とともに中央太平

洋の地磁気異常群を同定し同地域のテクトニックな発

達吏を論じることであった･その一環としてラモン

ト･ドノ･ティ地質学研究所に短期間滞在しHAxBY氏の
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研究室に通ったのである･1983年にHAxBY氏は科学衛

星SEASATの高度計デｰタを処理し海面の起伏を

重力デｰタに変換して世界中の海域のフリｰエアｰ重力

異常をすなわち全地球上の海底の構造地形を一挙に明

らかにしてしまった･HAxBY氏は持ち前のソフトウ

ェア技術を発揮して全世界の海域のフリｰエアｰ重力

異常を美しい3次元カラｰグラフィックス上に表現した.

その視覚的アッピｰルも手伝って氏の重力異常図は

マスコミをも巻き込んで米国地球科学界に大きなセンセ

ｰションを巻き起こした.筆者の訪れた多くの大学･

研究機関で氏のSEASAT重力異常図が掲示されていた

し1984年5月にシンシナチで開かれた米国地球物理学

連合春季大会ではこのSEASAT重力異常図を基にし

た発表が数多く見られた･その中でもひときわ大きな

話題になったのカミ中央太平洋に表われた“スクラッチ"

であった･“スクラッチ"とは3次元カラｰグラフィ

ック表示されたSEASAT重力異常図上でハワイ南東

方に表われた手セ掻いたような波長数百kmの起伏に対

する俗称である.その起伏の走向かノ･ワイ海山列と

平行すなわち太平洋プレｰトの動きに平行衣ことから

太平洋プレｰト下のマントノレ対流の動きに起因している

のではないかと目されている.先のWE1ssEL氏の新

しい研究ナロジェクトの一つはこの“スクラッチ"の

ところに実際に船を持って行って調査してみようという

ことであった.同様の“スクラッチ"がインド南方に

東西性の走向で見られこれはインドのユｰラシアに対

する衝突の影響がインド洋にまで及び海洋性リソスフ

ェアの変形をもたらしたのではないかと考えられている.

WEIssEL氏の新プロジェクトの二つ目はこの海域に船

を持って行って調べてみようというものであった.太

平洋の真中であろうとインド洋であろうと衛星デｰ

タで見ておもしろい所にはすぐ行ってしまうのが彼等の

すごいところである.

とにかくWEIssEL氏はキネマテイクスを離れてマ

ントル対流の直接的な検証あるいは大規模な衝突にと

もなう海洋性リソスフェアの変形といった方面に意欲を

燃やしていた.このことは依然としてキネマテイク

スに深く囚われていた筆者にとっては大きなショックで

あった.こんなふうに筆者が米国のテクトニクス研究

の変化の徴候を感じたのは1984年9月のラモント･ド

ハティ地質学研究所滞在中のことであったが1984年12

月にサンフランシスコで開かれた米国地球物理学連合秋

季大会に出席した折にこうした動きをさらに一層明瞭

に認識させられることになった.十数会場に分かれ5

日間に渡って開かれた同大会で筆者の知る隈ゆ最も聴衆

を集めたのカミラモンド･ドノ･ティ地質学研究所のTony

1985年10月号

WATTs氏の“海洋地質･地球物理学の新しいフロンティ

ア違"(WATTs,1984)と題する招待講演であった.会場

では250人分程度用意されていた椅子が満席になりかつ

立ち席もいっぱいになってしまったので座長が講演開

始を遅らせて会場に椅子を余分に持ち込んだ程であった.

WATTs氏はその講演でキネマティックなプレｰトテ

クトニクスの研究は終わったことを明言し今後はプレ

ｰトの実体論的研究に向かうよう訴えた.興味深かっ

たのは氏の講演の大部分が最新の海洋調査技術砂紹介

にあてられたことであった｡新しい調査技術とはSEA

SATSEABEAMSEAMARKII深海曳航式調査法

2船式マルチチャンネル反射法地震波探査1985年より

G10marCha11enger号に優る新掘削船JOIDESReso1u-

tion号によって開始された新掘削計画(ODP)そして

ODPにおいて実施されるいくつかの新検層技術等であっ

た.氏はこれらの新技術が今後のテクトニクス研究の

動向を左右することを主張したのである.先に紹介し

たSEASATフリｰエアｰ重力異常図がまさしく新技

術が新しいテクトニクス研究を先導した好例であろう.

筆者の滞在していたロｰドアイランド大学ではSEA

BEAMを利用した中央海嶺系の研究が活発に行たわれ

ており西海岸のカリフォルニア大学サンタバｰバラ分

校とともに中央海嶺系のテクトニクス研究を先導してい

る.80年代に入って使用可能となった革新的な測深技

術SEABEAMは東太平洋海膨におけるOマer1apPing

spreadingcenter海底熱水鉱床等の新発見をもたらし

中央海嶺系の研究を活発化した･1984年の米国地球物

理学連合春季大会秋季大会においてはもはや中央海

嶺系の研究はSEABEAMなくしてはあり乏ないと言

っても過言ではない程SEABEAMぱやりであった.

筆者の滞在中にロｰドアイランド大学海洋学研究所に

東海岸SEABEAMデｰタ処理センタｰが設立された.

当センタｰはウッズホｰル海洋学研究所ラモント･ドハ

ティ地質学研究所との共同利用施設で今後さらにSEA

BEAM調査を強力に推進しようという意志の表われで

ある･同大学においてSEABEAMデｰタを扱って

中央海嶺の研究を積極的に進めているBObDETRIcK

JeffFoxといった若い研究者の研究室には優秀な学生

カミ集まりつつある.

こうした新しいテクトニクス研究の流れの中で筆者

は米国地球物理学連合秋季大会において旧来の調査技

術によって得られたデｰタを基にした二つのキネマティ

ックな研究成果を発表した･一つは日本周辺の新生代

テクトニクスに関するものもう一つは中央太平洋の中

生代テクトニクスに関するものであった.時代も地域�
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も異なるこの二つの発表はしかし“Pa1eOp1atemOve-

ment"という同じセシジョンに入れられてしまった.

日本では依然幅をきかせているこの手の発表も米国で

はすっかり数の少ないものとなっている.二つの発表

ともそれ匁りの反響はあったが肩身の狭い気がする思

いであった.

とにかく米国はプレｰトテクトニクス革命後の新し

いテクトニクス研究のフェｰズに踏み出したようである.

この新しいフェｰズは80年代に入って出現した新技術

群に支えられなカミら進んでいるようである.そしてこ

のような新しい動きは米国の研究者の間の共通認識と

なっていると言って良いだろう.しかしその新しい

動き全体が何を目ざしているのかはまだはっきりと見

えてないのが現状のようだ一ただ米国のテクトニク

ス研究がポストプレｰトテクトニクスプルｰスを脱却

して活況を呈していることは確かである.

3｡テクトニクス研究一日米彼我の差

r日本はなぜプレｰトテクトニクスに貢献できなかっ

たのか.｣この問題は以前から常々気にしていたことで

あるしまた米国に渡ったら是非この解答を深してみよ

うと考えていた問題であった.筆者自身はプレｰト

テクトニクスのあらかたか終わった1974年に大学を卒業

した人間であるし元来プレｰトテクトニクスに魅せら

れてこの世界に入ってきたよう校もの校のでポストプ

レｰトテクトニクス世代といってよいだろう.プレｰ

トテクトニクスが出現する最中を体験してない人間が

上記のような問題を議論するのはおこがましい次第であ

るが米国にいるとどうしてもこの問題が頭から離れず

日米の研究体制の差が目につくとついついこの問題に

ついて考えてしまうのである.

最初にこの問題に関連していると思われる日米の差を

認識させられたのはやはりラモント･ドハティ地質学

研究所においてであった.同研究所は1960年代後半

のプレｰトテクトニクス創出にあたっての総本山であっ

た.X.LePIcH0NB.IsAcKsJ.OLIvERL.SYKEs

といった人達がこの研究所からプレｰトテクトニクス理

論を提出したのは周知のことであろう.これもまた周

知の事実であるが同研究所の調査船Vema号とC0-

nrad号が1960年代始めから世界中の海をかけめぐって

いた(第1図).筆者は同研究所滞在中にこの事実を強

く再認識させられた､プレｰトテクトニクス理論創出

にはやはりなんといってもグロｰバノレな視野が不可欠で

あったはずである.海溝沈み込み帯だけを見ていても

プレｰトテクトニクスは生まれてこたいであろう.中

央海嶺･トランスフォｰム断層も含めてすべてのプレｰ

ト境界を視野に入れて始めてプレｰト全体が見えてくる

のは当然のことであろう.筆者はVema号Conrad

号の全航跡をながめながらこの当たり前のような事実

を再認識させられたのである.しかし1960年と言え

ぱまだ戦後15年しかたっていない.経済復興を果たす

のがせいいっぱいの当時の日本にとっては第1図のよ

う校航跡は望むべくもない話である.しかしそれで

は現在の日本と比べたらどうであろうか｡はたして60

年代のVema･Conrad号に匹敵する行動力を持ってい

るだろうか｡残念なカミら現在の日本全体の行動力でさ

乏60年代のVema･COnrad号の行動力に劣るというの

が実情ではなかろうか.先にも紹介したように同研
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第1図ラモント･ドハテイ地質学研究所Vema号･Canrad号の航跡(1961-1978年)
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究所は依然としてSEASAT衛星から見てこれはと思

うところにすぐに船で出かけられるだけの行動力を有し

ているのである.うらやましい限りであるがこうい

った同研究所の行動力も米国の経済力に見あって必然

的に出てきたものではなくて故MauriceEwING同

研究所初代所長の超人的た努力の結果であったことを銘

記しておく必要があろう(DONN,1985)｡

この項の最初に取り上げた問題についてグロｰバル

な視野の欠如の次に筆者が見つけた回答はコミュニケ

ｰションについての問題であった･筆者が滞在してい

たロｰドアイランド州は米国東海岸北部のほぼ中央部に

あり車で日帰りできる範囲内にラモント･ドハティ

地質学研究所(片道3時間)ウッズホｰル海洋学研究所

(同2時間)MIT及びハｰバｰド大学(同1時間半)

イェｰル大学(同1時間半)ブラウン大学(同30分)とい

ったレベノレの高い研究機関が存在していた.これらの

研究機関ではそれぞれほぼ週1回の割合でセミナｰが

行なわれておりその講演者の過半数は外部からの研究

者である.こういったセミナｰは各大学の正式行事と

して行政われているようでロｰドアイランド大学では

大学院生が大学からアルバイト料をもらって講演者との

交渉及ぴスケジュｰルの決定からそのサｰキュレｰショ

ンに至るまでのすべてを行なっていた.筆者はロｰド

アイランド大学のセミナｰはもちろん他大学のセミナｰ

にもいくつか参加した.そこでは学会では聞けないよ

うな最新の研究成果が発表されることも多くそれらが

自由ざっくばらんに議論されていた.例えば筆者が

滞在中に聞いたセミナｰの中で最も新しく感じた講演は

MITのTo血J0RDAN氏によるものでサブダクショ

ン帯においてスラブのアセノスフィアヘの貫入が1400

km程度までに至っているすなわち下部マントルにまで

入りこんでいるという話であった.このJ0RDAN氏

の話は人気があるらしく複数の大学のセミナｰで見か

けた.こうした活発なセミナｰに出ていると1960年

代のこういったセミナｰはどういう様子であったのであ

ろうかということにやはり大いに興味がわいてくる.

プレｰトテクトニクスはこうしたセミナｰの間を嵐のよ

.うに吹き抜けたのではないだろうか･それはJGR(米国

地球物理学連合学会誌､誌上にプレｰトテクトニクスが登場

する1年も前のことそして日本の多くの研究者カミプレ

ｰトテクトニクスについて知る1年以上も前のことであ

ったのであろう.次々と連鎖反応的に大発見をもたら

してきたプレｰトテクトニクス革命においてはこれに

貢献するには常にその最先端部とコミュニケｰトし続

けることが不可欠であったはずである.米国から遠く

離れた当時の日本で米国の最先端部にコミュニケｰトす

1985年10月号

ることは極めて困難なことであったと思われるしまた

各大学研究機関において制度として確立されしかもオ

ｰプンな討論の可能なセミナｰが十分に発達しておらず

国内におけるコミュニケｰション白身も不十分であった

のかもしれない.とにかく筆者は東海岸の各大学に

おけるセミナｰに参加しながらプレｰトテクトニクス

もきっとこのようなセミナｰの中を迅速かつ自由かっ

達に流れていったのであろうと感じた次第である･

rプレｰトテクトニクスになぜ日本は貢献できなかっ

たか｣という問いに対する上記の二つの答えはしかし

皮相的に過ぎるかもしれない.もっと根本的には日

米研究体制の差両国における地球科学の地位･規模の

相違さらには科学に対する考え方の相違にまで至る問

題なのであろう.

4.おわリに

とにかくプレｰトテクトニクスの革命期は終わった｡

米国滞在中に訪問したニュｰヨｰク州立大学才ｰバニｰ

分校の都城秋穂氏は｢プレｰトテクトニクスの英雄時代

は終わった｣と表現されたし我が共同研究者のROger

LARs0N教授は“No血｡reLePichon,NomoreMa-

ckenzie,No㎜oreSclater"と表現した.確かにプ

レｰトテクトニクスの革命期は終わったかもしれない･

しかしプレｰト収束境界のテクトニクスについてはま

だまだ問題がかたづいていないのが実情である.スラ

ブのもぐり込みについてはまだ納得のいかない現象が多

々あるし縁海の形成については誰も納得のゆくモデノレ

を提出し得ていない｡プレｰト収束境界のテクトニク

スはプレｰトテクトニクスの革命からとり残された部分

従来の技術力･観察力によっては解け得なかった問題で

ある.プレｰトテクトニクスはちょうどその第一期を

終えて今新しい技術力と観察力を持ってその第二期

肩に突入したところと言えるのではないだろうか｡そ

の第一期では解くことのできなかったプレｰト収東境界

のテクトニクスに関する諸問題が最新の技術力とよリ高

度な観察力に扉を開いて待っているのかもしれない.

プレｰト収束境界の真上に住む日本の研究者にとっては

正に捲土重来のチャンスであろう.
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