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1.はじめに

タｰビダイト(turbidite)とは云うまでも衣く混濁

流とか乱泥流と訳されている流れ(turbiditycurrent)に

よって運搬され再堆積した堆積物という意味である.

フリッシュ型砂泥互層という地層がタｰビダイトの豊

庫であるということ見よく知られている.なぜなら

何百回何千回ときには何万回と繰り返される砂泥

互層のうちの粗粒堆積物すなわち砂質堆積物はタ

ｰビダイトに他ならないからである.このフリッシュ

型砂泥互層は地向斜堆積物を代表としていろいろな

時代のいろいろ荏堆積盆で形成されている大変重要な

地層である.単にフリッシュともよばれるこのような

フリッシュ型砂泥互層は古くから砂岩と泥岩の厚さの

比によって泥勝ち互層(泥質フリッシュ)等量互層(ノ

ルマル･フリッシュ)砂勝ち互層(砂質フリッシュ)などと

細分され記載されてきた.そしてこれらの砂泥互層

が単に上下関係で接するのみたらず互いに同時異相の

関係にある例も数多く報告されている.

ところでこのよう在砂泥互層を砂岩と泥岩の量比で

はなく別の観点からタイプ分けすることも可能であろ

うか･たとえば累層によってタｰビダイトや砂泥互

層の特徴に違いがあるよう狂ことはないであろうか.

もしあるとすれぱそれはどのような違いでありまた

その原因としてはどのようなことが考えられるであろう

か｡ここでは広域的な単層対比を基礎にした単層解

析という手法により世界的にも例をみたい高い精度の

研究がなされてきた房総半島の地層を例にまず砂泥互

層の特徴について比較論的に述べ次にその原因につい

て新しい視点からアプロｰチしてみる.

2.房総半島における砂泥互層3つのタイプ

房総半島には主に新第三系以後のフリッシュ型砂泥

互層カミ広く分布する.大田代層安野層清澄層もそ

のよう放累層である.これまでの観察によるとこれ

ら3つの累層の砂泥互層にはそれぞれ異なった特徴カミ

認められかつそれぞれカミ砂泥互層の1つのタイプと

み狂せるものである.それでまずそれぞれのタイプ

の特徴について述べることにする.これら3つの累層

の分布する房総半島中部の層序を第1図に示す.

(1)大田代層型(O型)

上総層群大田代層に典型的荏砂泥耳層のタイプである･

大田代層は泥勝ち互層と砂勝ち互層が繰り返す複互層

から狂る.先に平山･鈴木(19651968)が最初に単層

解析を試み成功したのはこの大田代層の鍵層07の層

準であった.大目ヨ代層における単層解析の成果はそ

の後平山･藤井･中嶋(1969)山本(1971)石井(1973)

平山･中嶋(1977a)HIRAYAMAandNAKAJIMA(1977b)

と公表されている.

最初の単層解析が大田代層で行われたことは結果的

には大変幸運なことであった.なぜならこれから

述べる大田代層の砂泥互層は正確な柱状図が作りやす

く単層解析に最も適した特徴を備えているといえるか

らである.

大田代層型の砂泥互層の特徴は砂岩層とその上位の
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第1図

房総半島中部の層序

安房層群の層序は5万分の1r鴨川｣

図幅(中嶋･他1981)に従った.右

側のコラムは各累層の岩相とその発達

の程度を概念的に示す�
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第2図

大田代層07層準砂岩単層の形態と

ヨ^m内部堆積構造

a㎜胴a上部平行葉理部bカｰレ

ント･リップノレ葉理部Cコン

b固

ボルｰト葉理部d下部平行葉

｡璽≡ヨ理部e塊状砂岩部f泥

1巨岩同時浸食礫

･医:ヨ詳細はHIRAYAMA･･dNAK･･1･･

(1977a,b)参照

f匿目

泥岩層との境界カ湖確なことと砂岩はタｰビダイト

泥岩は半遠洋性堆積物(hemipelagicsi1tstone)というよ

うにそれぞれの対応関係カ茎極めてはっきりしているこ

とである｡このような両者の明瞭な対応関係は双方

の断面形態含有化石堆積構造等から明らかにされて

いる.

砂泥互層を構成する砂岩単層･泥岩単層は30km余

りにわたって対比することができる.それによると

泥岩層の厚さは上位の砂岩層によって削られていない

限り極めて一様である.一方砂岩層の場合はレンズ

型の断面形を示しところどころで下位の泥岩層を削り

込んでいる.

泥岩層中には半深海域に生息するような底棲有孔虫

か含まれておりまたその微細な表面構造までよく残

されていることから現地性のものとみなされる.砂

岩層中には摩滅したり破片化した浅海域の底棲有孔虫

カミ含まれ黒地性のものである.

砂岩層にはタｰビダイトに特徴的た堆積構造か認め

られる.すなわち下位より級化層理部(A)下部平

行葉理部(B)カｰレント･リップル斜交葉理部(C)

上部平行葉理部(D)として特徴づけられるような一連の

堆積構造を有している.ただしここでD部は大田代

層の場合がなり下流域でのみ観察され大部分の地域

では観察されない.またA部は砂岩層が比較的厚い

場合にのみ観察されるがこれは大田代層に限らすと

写真1

大田代層07層準の砂泥互層(蔵玉林道)

葦萎

;糞灘/嚢帖,,㌔､年一難灘･鱗亜･

写真2大田代層型砂泥互層(写真1の近接写真)

黒色部はタｰビダイト砂岩白色部は半遠浄性泥

岩数字は砂岩の番号を示す(第2図参照)

鰯�
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のタｰビダイト砂岩層についても一般にいえることであ

る(第2図).これに対してこの上にくる泥岩層(E)

は上部から下部まで均質無構造であり下位の砂岩層

との境界は一般に大変明瞭である.

このように大田代層型(o型)砂泥互層の場合砂岩カミ

タｰビタイトであるのに対して砂岩層と明瞭な境界面

で接する泥岩(シノレト岩)は半遠洋性堆積物(Ehs=hひ

血iPelagicsi1tstone)である.

(2)安野層型(A型)

あわあんの

安房層灘交野層に典型的にみられる砂泥互層のタイプ

である.黒滝不整合の下位に分布する安野層は3つ

の層準に砂勝ち互層を有するがそれぞれの拡カミりがそ

れほど大きくないことから全体としては泥勝ち互層カミ

優勢な地層である.安野層の単層解析はほぼその全

層準でなされているが現在のところ最も初期の研究

成果が徳橋･岩脇(1975)によって公表された他は極

一部がHIRAYAMAandNAKAJIMA(1977b)によって

紹介されているにすぎない.

一見普通の砂泥互層と変わらないようにみえる安野

層の砂泥互層も柱状図を作ろうとすると大変苦労する

ことに気づく.砂岩層と上位の泥岩層との境界カミ種

めて不明瞭なことが多い為である･砂岩層がまだ半固

結状態であるため露頭では泥岩層カミ出っ張っているの

であるカミ境界部ではゆるやかに出っ張ることが多い.

やっかいなことにはピッケル等で新鮮た面を出したり

さらに整形してツルツルにした面にタワシ等をかけると

ますます識別しにくくたるのである.あせるとますま

す境界が見えなくたってくる.誰でも一度は自信をな

くし柱状図を作るのがいやになってくる.ちたみに

野外で柱状図を作る作業を尺取りといい柱状図ばかり

とっている人間をお互いに尺取虫と名づけている.

異なる沢でとった同じ層準の柱状図を順々に横に並べる

写真3安野層の砂泥互層(小櫃川上流猪の川)

と同一泥岩層の厚さにかなりのバラツキがある｡こ

のような試行錯誤を経た結果泥岩層の下部をしばし

ばタｰビダイト起源の泥岩カミ占めていることが明らか

になった.すなわち安野層の泥岩(シノレト岩)には

半遠洋性泥岩(Eh｡=h.mip.1.gi.si1t.tone)の他にしば

しばタｰビダイト泥岩(Ets=turbiditicsi1t.t.n｡)が含

まれておりタｰビダイト泥岩が一枚の泥岩層の大部分

を占めることも珍しくたい.このようなタｰビダイト

泥岩を通称タｰビダイト･ダストとよんでいる.

安野層の砂泥互層はまさにこのタｰビダイト･ダス

トの存在によって特徴づけられているといえる.

安野層の砂岩層にはやはりA～D部に相当ナるよ

うなタｰビダイトに特徴的な堆積構造か認められる.

砂岩層の上限すなわちタｰビダイト･ダストとの境

界は多くの場合漸移的である.ただしこの境界部

付近で風化面カミ出っ張ることから大体の目安はつく.

一方タｰビダイト･ダストと半遠洋性泥岩との境界

部はどちらも出っ張っており識別はより困難である.

風化面での微妙な差が決め手になることも多い.新鮮

た面の場合には半乾き状態のときにタｰビダイト･

ダスト部に細かい模様が観察されたりする.完全に湿

っていたり乾いた状態の場合には両者の見かけの粒度

が似ていることが多いことから見分けが大変つけにく

い.一般にダストは非常に細かい砂粒子を複雑に含

んだ不均質たシルト岩で炭質物の微少片を多数含むこ

とも多い.ピッケルの先で突っついた場合半遠洋性

泥岩がバリッと割れやすいのに対してダストの場合に

はポクポクと突きささるような印象を受けたりする.

タｰビダイト･ダストの存在が明らかに狂って以来

安野層の柱状図作りは再度やり直されることになった.

写真4安野層型砂泥互層(猪の川)

Ehs半遠浄性泥岩Etsタｰビダイト泥岩

(タｰビダイト･ダスト)Ssタｰビダイト

砂岩�
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第3図安野層における単層対比の例

乱半遠洋性泥岩bタｰビダイト泥岩(タ

ｰビダイト･ダスト)Cタｰビダイト砂岩

d軽石粒e粗粒スコリア凝灰岩

詳細はHIRAYAMAandNAKAJIMA(1977b)

参照

特に最初の柱状図で変化の激しかった泥岩層はすべ

て事前にチェックされ露頭で入念に観察された.タ

ｰビダイト･ダストは比較的厚い砂岩層によく発達し

ていることが多い･砂岩層の断面カミレンズ状を示すと

きにはその上のタｰビダイト･ダストもやはりレンズ

状を示す.ときには砂岩層よりもより広い拡がりを

有する.これに対してタｰビダイト･ダストを除い

た半遠洋性泥岩層は大田代層の場合と同じくやはり

層厚変化に乏しく一様な厚さを示す(第3図).

やはりタｰビダイト泥岩の存在にあるといえる.しか

し放がらこの場合にはタｰビダイト泥岩と上位の半

遠浄性泥岩との境界は極めて明瞭で露頭での両者の識

別は極めて容易である.清澄層の半遠洋性泥岩が多

くの場合小粒の軽石粒やスコリア粒を散点的に含むや

や不均質･不淘汰な中粒たいし粗粒シノレト岩であるのに

対してタｰビダイト泥岩は極めて均質,淘汰良好で

下部は粗粒シルト岩たいし中粒シルト岩上部は細粒シ

ルト岩次いし極細粒シルト岩(粘土)からできているた

めである.すなわち清澄層のタｰビダイト泥岩は一

般に細粒でシルト岩というよりは狭い意味での泥岩

(mudstone)とよぶにふさわしいものである.タｰビダ

イト泥岩には級化現象がよく観察される.その結果

タｰビダイト泥岩の上部は特に細粒であり極めて均質

で淘汰良好である.タｰビダイト泥岩と半遠洋性泥岩

との野外での識別同定が一目瞭然なことから両者の粘

土粒子の集合状態(ファブリック)と堆積様式との関連に

ついても電子顕微鏡等を用いて詳しく検討されている

(O'BRIEN功.〃.1980).

風化面では半遠洋性泥岩が大きく角割れするのに対

してタｰビダイト泥岩の表面は細かくサイコロ状に割

れることカミ多い.タｰビダイト泥岩カミ泥岩層の大部分

を占めていることもある.安野層の場合と同じく一

般に比較的厚い砂岩層の上により多くまたより厚く発

達している.1m前後のタｰビダイト泥岩も観察され

る.しかし狂がら厚い砂岩層の上ならどこにでも

タｰビダイト泥岩が観察されるかというと必ずしもそ

うではなく比較的下流域にのみ分布することが単層

解析の結果から明らかにされている(第4図).

砂岩層には大目ヨ代層安野層の場合と同様にタｰ

ビダイトに特徴的な堆積構造(A～D)が観察される.

(3)清澄層型(K型)

善よすみ

安房層群清澄層に典型的に見られる砂泥互層のタイプ

である.安野層の下位に位置する清澄層は主に砂勝

ち互層から放る長さ25km以上最大層厚850狐前後の

欠きたレンズ状積成体である.清澄層の単層解析は

まず鍵層HKタフ付近の砂泥互層について放されその

結果は徳橋(1976a･b)として公表された.つづいて

清澄層全体の積成過程カミTOKUHASHI(1979)によって明

らかにされた.

清澄層の砂泥互層の特徴は安野層の場合と同じく

写真5清澄層の砂泥互層(鴨川有料道路香木原)�
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第4図清澄層タｰビダイト砂岩･泥岩の断面形態と内部堆積構造(模式図)

1塊状砂岩部2葉理砂岩部3炭化植物片4泥岩同時浸食礫5軽石粒6スコリ

ア粒7細礫～小磯8貝殻片Etmタｰビダイト泥岩Ehs半速津性泥岩(シルト岩)

詳細はT0KUHAs亘I(1979)中嶋･他(1981)参照

砂岩層とその上位のタｰビダイト泥岩

(Etm=tu.biditicmudstone)との境界

はふつう明瞭なことカミ多いが比較的

漸移的な場合もある.タｰビダイト

泥岩とその上位の半遠洋性泥岩(Eh｡

=hemipe1agicsi1tstone)との境界は明

瞭である.

以上大田代層型(0型)安野層型

(A型)清澄層型(K型)の砂泥互層

の特徴についてタｰビダイト泥岩の

有無とその特徴に焦点をあてて述べて

きた.それぞれのタイプにみられる

砂泥互層の基本的な特徴を第5図にま

とめた.

○型

��

凝C

第5図

�

A型K型

爀

��

��

�

�

�

�

3つのタイプの砂泥互層の基本的特徴

詳細は本文参照矢印は級化現象が観察されることを示す

3.考えられる原因

さてこのよう狂3つのタイプの砂泥互層が形成され

る原因はいったい何であろうか.何故大田代層型の

砂泥互層ないしタｰビダイトにはタｰビダイト泥岩がな

く･安野層型や清澄層型にはそれか存在するのであろう

か.何故清澄層型タｰビダイト泥岩は安野層型の

それに比べより分級がすすみ細粒化しているのであ

ろうか.

このようた違いを生じさせる原因としてはタｰビダ

イトの初生的粒度組成の差異混濁流の堆積物運搬様式

の差異堆積環境(堆積盆のタイプ)の差異が考えられる.

これら3つの原因は互いに密接に関連している部分も

あるがここではこれらの原因論について個別に検討

��

��

�

�

�

写真6清澄層型砂泥互層(写真5の近接写真)

Ehs半遠浄性泥岩Etmタｰビダイト泥岩

Ssタｰビダイト砂岩�



してみる.

(1)夕一ビダイトの初生的粒度組成の差異

タｰビダイト泥岩の有無を初生的な粒度組成の差異に

求める場合で原因論としては直接的で最も考えやす

いものである.この原因論では大田代層型タｰビダ

イトの場合には粗粒物質に対して泥質細粒物質の割合

･量が非常に少荏く砂質堆積物沈積後は未堆積の泥

質堆積物はほとんど残っていないのに対して安野層や

清澄層のタｰビダイトの場合には細粒物質の占める割

合･量が相当大きくそのため砂質堆積物が堆積した

後にも泥質堆積物カミまだ相当量残りそれカミ砂質堆積物

の上に沈積する･そして清澄層型タｰビダイトの場合

には特に極細粒物質カミ多量に含まれていたためによ

り細粒で均質なタｰビダイト泥岩か形成されだというこ

とになる.

さてこの考え方は果たして積極的に支持されるで

あろうか･確かに大田代層のタｰビダイト砂岩と安野

層のタｰビダイト砂岩を比べた場合前者のタｰビダイ

トカミより粗粒である.安野層の場合砂岩層基底付近

の粒度か粗粒砂以上の粒度を持つことは稀であるカミ大

田代層の場合には粗粒砂以上の粒度だとえば極粗粒砂

や小磯等が基底付近に観察されることも珍しくないから

である.しかしなカミら清澄層のタｰビダイト砂岩と

比べた場合には特に大田代層のタｰビダイト砂岩が粗

粒であるとは思われない.清澄層のタｰビダイトにも

細礫や小磯等の密集や基底部付近での散在といった現象

カミよくみられるからである(第4図).一方平山･藤

井･中嶋(1969)によって報告された大田代層のタｰビダ

イト砂岩そのものの粒度分析結果をみると大部分の地

域でタｰビダイト砂岩の最上部を占める斜交葉理部の含

泥率カミ50%を越えることも珍しく淀く多いところでは

70～90%に達する.このことは大田代層のタｰビダ

イト物質中の泥質細粒物質の量･割合が他の2例に比べ

特別に少荏くその結果砂質堆積物堆積後その上に

ゆっくりと沈積するような残りの泥質細粒物質が存在し

得なかったという考え方を必ずしも積極的に支持して

いるようには思われない.

(2)混濁流の運搬様式の差異

この原因論は混濁流をとりまく境界条件の差異た

とえば混濁流の規模や運搬物質の粒度組成･流下する

斜面の距離や勾配の違い等によって生じるかもしれない

混濁流内での堆積物の分布様式すなわち運搬様式(メ

カニズム)の差異に原因を求める考え方である.たと

えば清澄層のタｰビダイトを堆積した混濁流の場合

充分な規模と長い斜面の流下距離堆積場入口付近での

hydrau1icjump等々によって混濁流中の泥質細粒物質

の分離とまくれ上カミりが充分にすすみその結果砂質

堆積物沈積後分離した泥質細粒物質カミその上にゆっく

り淘汰されつつ沈積した･安野層の場合にはこの泥

質細粒物質の分離･まくれ上カミりが不充分であったため

に充分な分級･淘汰を受けずに砂質堆積物の上に沈積

した.一方何故か大田代層の混濁流の場合には泥

質細粒物質の分離･まくれ上がりという現象がほとんど

起こらないまま堆積場に混濁流が流入したためにタｰ

ビダイト泥岩カミ形成されなかったということになる.

この原因論については混濁流内の細粒物質の運搬様

式をコントロｰノレする因子についての具体的な資料を持

ち合わせていないのでこれ以上ここで論評することは

できない.いずれにせよこの原因論の場合は混濁流

内での細粒物質の運搬･沈積メカニズムの差異カミ境界

条件等の違いから累層オｰダｰで起きなけれぱならない

ことになる｡しかしなカミらとの累層にも大小様々の

タｰビダイトが含まれていることを考えるとこの原因

論だけで解釈できるかどうかは現時点ではか次り疑問

である.

(3)堆積環境(堆積盆のタイプ)の差異

堆積環境の違いが砂泥互層やタｰビダイトの特徴に

影響を与えられるであろうか.全く同一規模･同一様

式の混濁流が別々の堆積盆で起きた場合その堆積物

(タｰビダイト)に違いが生じるであろうか.この原因

論は混濁流の最終産物である泥質細粒物質の沈積条件

を堆積環境の側面からすなわちタｰビダイトの形成

される器である堆積盆のタイプから考察したものである.

ここで山岳地域に源を発し下流の平野部に流れる河

川の流量を調節するために設けられた貯水ダムを想定し

よう.春の融雪期には大量の濁った水カミこの貯水地に

流入する.今このダムの水門を開けずに最大水位

より上の部分の水だけわずかに流していた場合流入し

た細粒物質の大部分は下流に流れることなく長い期間

浮遊しゆっくりと沈積することになる.その結果

貯水池の底には極細粒の堆積物カミ形成されるであろう.

氷河地域にみられる氷結粘土(Yarvec1ay)も同びような

条件で形成されたに違いない.これに対して貯水池

の水門カミ全開状態にある場合には濁った水として流入

した細粒物質は沈積する前にさらに下流に流されてし

まうに違いない.また水門カミ半開状態の場合には一

部の細粒物質は不充分な分級･淘汰のまま下へ沈積する�
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策1表各種堆積環境における浮遊性有孔虫と底棲有孔虫の比

環境�深さ(m)�底棲種に対する�浮遊性種占有率

��浮遊性種比�(%)

マｰシュ��0�0

ラグｰン��○かほとんど0�0かほとんどO

沿岸帯�0-20土�0かほとんど0�0かほとんどO

大陸棚内側�20-60土�<0.1�<10土

大陸棚外側�60-100土�O.1～1.0�10～50

大陸斜面上部�100-1,000±�1～5+�50～83+

大陸斜面下部及び深海�>1,000�ほぼユ0�90土

詳細はP肌EGER(1960)参照

カミ残りはやはり下流へ流されてしまうであろう.

ついて別の観点から検討してみよ

う.

混濁流に伴われて堆積盆に流入した泥質細粒堆積物

の場合にも同じようなことがいえるのではないだろう

か一清澄層にみられるタｰビダイト泥岩は淘汰分級

カミよくすすみ上部は特に細粒である.したカミって泥

質細粒物質カミ他所に運搬されること衣く充分に淘汰分

級をうけられるようた閉じられた水塊が必要である.

したがってかなり閉じられた内湾度の強い堆積盆カミ好

適であろう.また安野層のタｰビダイト泥岩の場合に

は淘汰･分級が清澄層のそれほど充分にすすんでいな

いことから閉じられた水塊は存在していても清澄層

のときほど完全ではないことが予想される.一方大

田代層の場合には混濁流に伴われた泥質細粒堆積物カミ

沈積する前に稀釈され沖合に運び去られてしまうよ

うな充分に外洋的な堆積盆が想定されることになる.

もしこの原因論が正しいとすれば堆積環境の差異

･堆積盆のタイプといったものが無機的な産物である

タｰビダイトや砂泥互層にも反映していることになり

大変興味ある視点を提供することに狂る.このような

堆積環境の差異堆積盆のタイプを検証するような方法

はないものであろうか.そこで次の項ではこの点に

性有孔虫の底棲有孔虫に対する比を

で一つの重要なパラメｰタｰとしている.

コ湾での資料をもとにPHLEGERカミ掲げた値をまとめる

と第1表のように狂る.

4.浮遊性有孔虫の割合と堆積環境

底棲有孔虫は堆積深度の推定に

大変有効である.一方浮遊性有

孔虫の底棲有孔虫に対する比ある

いは全有孔虫に浮遊性有孔虫の占

める割合(p1.nkt.nic｡｡tio)もまた

堆積環境を推定する上での一つの有

用狂目安とされている.たとえば

この方面で古典的な労作とされる

PHLEGER(!960)は堆積物中の浮遊

堆積環境推定の上

主にメキシ

それでは大田代層や安野層清澄層の半遠洋性泥岩

中に含まれる有孔虫の構成はどう狂っているのであろう

か･上総層灘については戦後天然ガス調査との関連

で数多くの分析結果が報告されている.それによると

大田代層の場合には浮遊性有孔虫の産出が著しく殆

ど常に全個体数の80%以上を占めているという(金原･

他1949;河井･他1950).最近八田(未公表資料)は

大田代層鍵層07直下の泥岩を10地点にわたって採取し

その中の有孔虫組成を詳しく検討した.その結果を第

2表に示す｡いずれも2009前後の試料を分析したも

のである.浮遊性種が80%前後を占めること有孔虫

総個数が多いとその値がかなり安定していることカミわか

る.また底棲種により推定される堆積深度は半深海

(斜面)域である.安房層灘の安野層や清澄層にっい

てはどうであろうか.手持ちの試料を分析した結果を

まとめたのカミ第3表である.底棲種から推定される深

度はどちらもやはり半深海域である.

第2表大目ヨ代層鍵層07直下の泥岩中の有孔虫組成

採取地点流域名�小糸川���小櫃川��養老川���夷隅川�

採取地点番号�1�2�3�4�5�6�7�8�9�10

有孔虫総個数�1,146�1,717�2,099�860�874�1,122�1,373�990�933�1,133

浮遊種個数�957�1,437�1,477�623�705�873�1,129�806�726�887

底棲種個数�189�280�622�237�169�249�244�184�207�246

浮遊性種占有率(%)�83.5�83.7�70.4�72.4�80.7�77.8�82,2�81.4�77.8�78.3�



第3表安野層清澄層の泥岩中の有孔虫組成

累層名

安'

野

清

澄

試料層準

�

奭

却�

卡���

卡���

����

且k(Ky21)

����

��礱㈩

呫���

採取地域

七里川

〃

〃

〃

鴨川有料道路

〃

鵜原

(東海岸)

相の沢

(湊川)

鴨川有料道路

〃

分析重量

��

�

�　

�

�

�　

�　

㌰　

�　

�　

�　

有孔虫

総個数

㌳�

㈵　

㌷�

㌹�

㌴�

��

㈹�

��㌀

㈹�

㈰�

浮遊性種

��

��

㈸�

��

㈲

�

�

㈲

底棲種

��

��

金0

㌹�

㌳�

��

㈷㌀

���

㈸　

��

浮遊性種

占有率(%)

��

��

��

�　

㈮�

��

��

��

��

��

まだ分析数が不充分とはいえこれらの結果から次の

ようなことカミ指摘される.すなわち大田代層の場合

には鹿に述べたように浮進性有孔虫の占める割合が

80%以上で圧倒的に浮遊性種が多いのに対して清澄

層の場合には10%以下の場合が多く最大でも15%であ

り圧倒的に底棲種が多いといえる.そして安野層の

場合には清澄層との境界付近の試料(An1)が清澄層と

同じく浮遊性種の占める割合が非常に低いのに対して

その他の層準の試料は40～70%代と大田代層と清澄層

両者の中間的恋値を示している.

このような有孔虫の分析結果から大田代層は極めて

外洋的な性格の強い堆積盆で形成されたのに対して清

澄層の場合には極めて内湾的な堆積盆で形成されたこ

とが推定される.そして安野層の場合には内湾性と

外洋性の両方の性格を兼ね備えたような堆積盆で形成さ

れたものと思われる.

このことは先に堆積環境の差異によって3つのタ

イプの砂泥互層及びタｰビダイトが形成されたとする

第3番目の原因論から予想した際のそれぞれの堆積盆の

タイプ堆積環境とぴったり一致していることを意味す

る.す底わち先の3つのタイプの砂泥互層中に含ま

れる有孔虫の資料は第三の原因説を強く支持している

といえる.

5.終わりに

第6図に3つのタイプの砂泥互層が堆積環境(堆積

盆のタイプ)の差異によって形成されたとする場合の形成

過程を概略的に描いた.幸い清澄層の場合には当時

堆積盆の南側に嶺岡隆起帯の存在が予想されることから

地史的にも当時の堆積盆カミかなり内湾的であったこと

には矛盾し狂いといえよう.清澄層の上位の安野層に

なって内湾的な要素にかえって外洋的放要素が増大し

た原因の一つとしては海水面のある程度の上昇が考え

られるかもしれない.そしてこの海水面の上昇によっ

て清澄層のタｰビダイト砂岩に比べ安野層の砂質タｰ

ビダイトが全体として細粒化･小規模化したのかもし

れない.TOKU互AsHI(1979)は清澄層全体を通して

上方細粒化･薄層化を指摘しその原因の一つとして

海水面のジグザグな上昇を予想していることからこの

傾向カミ安野層になってより強くなってきたのかもしれ

ない.

以上堆積環境や堆積盆のタイプの違いがタｰビダ

イトや砂泥互層の特徴にも反映するのではないかという

一つの視点を強く前面に打ち出したところでそろそろ

この小論のピリオドとする.実際にはこの第三の原

因論とともに第一第二の原因論も当然関連している

に違いない.たとえば外洋度の強い堆積環境下では

沿岸に打ち寄せる波浪の営力も強くその結果泥質細

粒物質はより沖合へと運ばれ混線はより沖合のより

深いところへ移動するであろう.一方内湾度の強い

堆積環境下ではその逆の現象が予想される.したが

って第三の原因論(堆積環境の差異)が第一の原因論

(タｰビダイトの初生的粒度組成の差異)と密接に関係して�
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第6図

3つのタイプの砂泥互層

のでき方を示した模式図

詳細は本文参照

くるかもしれない.しかし何カミ主要な原因がとした

場合第三のような原因も充分考えられることを主張し

たわけである.いろいろ在立場からご意見･ご批判

の材料にしていただければ幸いである.

この小論は先に徳橋が日本地質学会第88年年会(19

81年東京)で講演した内容に八閏の未公表資料等を加

えて一部修正した上でまとめたものである.本文中

今回得られた有孔虫の種構成については特に記さなかっ

たがそれは別の機会に譲ることにした.地質調査所

海洋地質部の西村昭技官にはいろいろご教示いただい

た.記して感謝の意を表わしたい.
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