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はないだろう.

現在のJOIDES計画は1975年をもって終了するが

その重要性から1976年以降を米ソ英仏独カ

ナダ目本などの国際的事業としてやってゆこうという

話が進められている.将来の海底地学海底開発の重

要性からみて日本もこれには絶対参加するべきだと思

われる.しかし同時に日本の国情からみればそれ

は大学のよく放し得るところではないとも思われ地質

調査所こそがこのようなp工0jectの推進母体となるべ

きだと思われる.しかし深海ドリリングの嵩度に基

礎的研究的な部面を調査所が担ってゆけるのかどうか.

とかく性急な資源開発的な制約に毒されてしまわない

かどうか.などカミ真の問題であろう.

このことはそのまま従来調査所カミUMPで担当

して来た深層ボｰリングにも関係して来るか私として

は今や日本カミ世界にさきカミけてモホｰルを実現す

ることを強くのぞみたい.世界の地学に今度こそ第

一級最尖端の貢献をすることができるほど調査所が

基礎研究面で強力であってほしいと思う.

いくらかでも私の関知するところでA型研究が基本

的に欠かせないものには高温高圧研究isOtOpe関係

dat五ng,pa1eomagnetism,geotherma1studiesなどカミあ

る.これらはいずれも従来調査所でも力を入れて来

られたものであるが私の強調したいのはそれをもっ

ともっと大々的に行なうべしということである.それ

はたとえばPa1eomagnetismやdatingについていう

ならば日本列島の折れ曲がり肩本の漂移朝鮮との

つながりの可能性などという第一級の問題は調査所で

の本格的研究なしにはけりはつか粗いというよう荏具

合になることをのぞみたいのである.9eother皿a1な面

についていうならばいわゆる地熱地帯での熱放出機構

の徹底的解明を世界にさきがけて行たうのは日本の地

質調査所にとって正にかっこうの命題であろう.これ

らのA型基礎研究を大規模にやってゆけるだけの実力

一予算的にも人員的にも一を備えてほしいというの

が私のもつ調査所への期待である.

このようなA型基礎研究の推進のためには十分行き

届いた労務管理や組織が必要だがそれには必然的に

官庁のもつ官僚主義とそれに反穣する正常ならざる組

合運動が予想されよう.ここをどう切りぬけて国民

と科学に奉仕するよい研究機関となるかカ澗題であろ

う.要はおそらくは優秀な人材を確保すること

できる限り大学一研究者･院生など一とのinte･･CtiOn

を緊密に保つことなどが重要であろう.A型研究を行

なう上に大学のもつ諸種の困難は調査所あたりでも同

様であろうしある意味ではもっと深刻であろう.し

かし私の考えでは大学では原則としてA型研究は行

なうべきでたいのに対し政府の研究機関はこれを行な

うべきなのであって何とかして問題は解決してゆかね

ばなるまい.
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日本の地質調査所と米国の地質調査所とはほとんど

同じ時期(1878～1879)に設立されほとんど同じ時期

に大移動を行恋う点で興味深いものがあります.そこ

で米国地質調査所(Washi㎎ton)のReston移転の資

料を服部仁氏のご努力で数種手に入れていただいて拝

見したのですがphysica1p1anをささえているideaに

撰することはできませんでした.私自身短期間では

ありますがUSGS(Den∀er)で仕事をした関係でその

点に関心をもっているわげですが当時はUSGSの組

織や将来計画に興味をもつことよりもありあまる研究

時間をいかに無駄な実験でうめるかということに熱中し

ていたためにちらほら耳に入っていた移転のこともせ

んさくせずに終わってしまいました.USGS移転の将

来ビジョンカミわから在かったと申しましたが移転後は

“Geo1ogica1Survey"という言葉がなくなることはおそ

らく確実であろうといわれています.USGSでは地形

図の製作というぼう大ないわぱ現業部門をかかえたま

まなのにSurveyという名称をなくすということはか

注ゆ思い切ったことであると想像されます.一方の目�
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本の地質調査所も地質図の製作という事業をかかえてい

ます.地形図とはちがって地質図はそれを作ること

自体が研究活動であるといえるでしょう.しかし地質

調査所では地質図の製作の負担をなるべく少なくすると

いう方向にあると伺っておりますのでその種の現業的

な要請は地質調査所に対して少なくなりつつあるのでは

ないかと想像されます.以下の話は地質調査所を研

究機関であるときめてしまっての話であります.

私自身は大学を卒業してすぐ当時株式会社だった科

学研究所現在の理研に入りました.当時は研究の成

果が会社の存立をささえるというと大げさですがとも

かく研究が収入を呼ぶよう衣ものであることを要求され

ておりました.私の属していた仁科研究室ではいろん

荏ことをやっておりましたが私自身の従事していたの

は重窒素の濃縮でした.その方法は溶液中にとけてい

るNH｡十と気体のNH3とをCounter丑｡wさせ窒

素同位体の交換反応をおこさせ液相の方に重窒素を濃

縮させるというものでした.わずか数人の常勤職員と

ほぼ同数のアルバイト学生で半ばプラント的在規模の

仕事を連続して行ないます.仕事の性質上一度装置

をとめてしまうと重窒素の濃縮はそれまででもっと濃

縮されたものを作るのははじめからやり直しというこ

左になります.そのため4目に一度廻ってくる徹夜で

身は細る思いでしたしまた連続運転をしてい狂いとき

は電気工配管工というよりは雑事工として日を送っ

ておりました.研究のでき狂い悲しさにひまなとき

は図書室にこもって新しい文献を読みあさっていました.

ある目イオン交換を利用して同位体の濃縮を試みてや

ろうと思って思い切ってイオン交換樹脂を買って基礎

実験をはじめたところすぐさま上司からストップがか

かりました.止むを得ずまた雑事工にもどりましたが

このような状況下では当然“危険思想"が芽ばえて来ま

す.合われわれカミ重窒素を濃縮して売るとそれを使

ってチッ素肥料カミお米の栽培のとき稲のどの部分にも

っとも有効に使われるかがわかるようになるであろう一

そのような土台をもとにしてより効率の高い肥料を作

ることなどが可能にたるであろう一そのさい利得のある

のは人民か資本家か一これは絶対に資本家である.

このようた考え方の連鎖から私は組合活動にきわめ

て熱心になりました.首をきられる前に科学研究所を

幸運にもとび出すことができてそれから約20年間大学

のヌルマ湯の中で暮して参りました.その間私はこ

の種の問題に関して何度か具体的な問題に直面しなから

いまだに確かな結論をもつに至っていないことを恥じる

次第であります.

私自身の個人的体験をあえて申し上げたのは研究あ

るいは研究の成果と社会とのインパクトのことおよび

自分自身の研究上の春意的欲求の実現という研究者が

いつでも遭遇している問題にふれたかったからでありま

す.まず研究者に対するacademicfreedOmは保証

されねばならないと考えます.もし地質調査所が地

質図の外注などをすることによって一層純粋の研究機

関としての色彩が強くなればなるほどその点は強調さ

れるべきであります.ただしここでいうacademic

freedOmというのは個人の日常の研究上の問題ではた

く通産省あるいは国と地質調査所との相互作用として

考えたい事柄です.たとえば地質調査所は資源開発

にのみ集中せよという国家的要請がかりにあっても調

査所としてこれを拒否することがありうるようなその

ような消極的なfreedomであります.

一方個人の研究の自由度はかなり複雑です.現在で

は完全に個人的な研究というのはもはや事実上ないと

いってよいでしょう.先ほど例としてあげた科学研

究所におけるイオン交換による同位体濃縮はチｰムの

あるいは責任者のOKがえられ荏かった場合であります.

したがって仲間の諒解ということが個人の研究遂行上の

出発点でしょう｡ここで仲間というあいまいな言葉を

使いましたカミこのことはもう少しはっきりさせた方が

よいでしょう.地質調査所でも研究をはじめるに当っ

ては何人かのチｰムで単位をっくられることでありまし

ょう･そのさい当然責任者在いしは指導者が必要です.

その意味で私は研究単位の中での個人･個人は平等でな

いと思っています.たとえば大学の新卒にすぐ独立の

研究課題を与えて一人でほっぽり出したりあるいは

課題さえ与えなかったりということがあってはたらない

と思います･若い研究者がきびしくもまれる環境が調

査所には必要だと思います.若い研究者はよほどの能

力をもつものでないかぎりいいかげん柱状態におかれ

ていると組合活動に研究をしたいことの免罪符をみい

出して本来の研究者としての能力をのばしそこなうこ

とがあります.

一方室長課長あるいは部長といった職制上の管理職

は常にProject1eaderで恋くてはなら荏いと思います.

このことは調査所における研究がprOjectorientated

すなわちprojectによって研究者の集合離散･再編成を

行狂うことを私は希望いたしているからです.その点

ですでに先輩である無機材研の経験はおおいに役に立つ

と思います.ところでUSGSでは部長に相当する

職をChiefGeo1ogist課長に相当する職をAssistant�



Chie壬Geo1ogistとよんでいまナので私の主張からす

ればこのよび方はぴりたりきます.

名前の問題はともかく管理職が事実上prOject1eか

derであるためにはそのまわりに行政面の処理をたす

ける有能なスタッフがいなくては放りません..現状で

は部･課長はコピｰをとるにも自分自身でしなくてはな

らないように伝え聞いておりますがこの例からうかが

われるような非能率的な事務処理は改善の余地がありま

す｡私の夢としては調査所の事務機構をProject1跡

derを中心にしてその人たちがもっとも活躍しやすい

状況になるように再編成ナることです.有能な研究者

カミ管理職という名のもとに優遇されたはずなのに実質

的には研究者としてよりも行政官としてしか行き方が匁

くなりがち租現状は不自然に思えます.そのよう彼方

向を希望しない人には何年かの管理職をへたならぱ

それをやめる自由が残されているべきです.そして相

対的に雑用の少たい研究者としての期間を持つべきであ

りましょう｡給与面での待遇には多少の工夫を要しま

しょう.

学位をとりたての若手研究者から中堅の研究者は自

分で作りさえしなければ雑用に追われることなく研究

に集中できると闘いています.その点では大学の助手

や助教授よりも恵まれているともいえましょう.しか

し私の経験からいえば持ち時間の100%を研究に費や

しているような生活からは必ずしも質のよい研究成果

が期待できるとは限らないことです.研究をめぐるや

や行政的な面たとえば学会活動あるいは所内の予算

分捕り合戦などにたえず何割かの精力をさいている生

活の方カミより広く情報に接する機会カミ多いし気分転

換や儲滞を抜け出すための外部的刺激がえられやすいな

どの利点がありかえって研究成果の質の面で好結果カミ

期待されます.調査所に関しては若手中堅の研究者

を優遇しすぎ亡雑用は管理職カミｰ切背負うというパタ

ｰンを私は想像しております.行政的な仕事に関し

てバランスのとれた人員分配の仕方はおのずからみつけ

られるのではたいでしょうか.

さて今まで研究者の｢内なる欲求｣と関連した面のみ

を論じてきましたが｢外なる要請｣すなわち研究成果

と社会とのインパクトにかかわる問題はどうしても抽

象的なことにたり私自身が明快な考えをもっていない

のでふれることをやめますか先目井尻正二さんにお

目にかかったとき井尻さんのいわれたことがひどく気

に狂っておりますのでそのことをここでのべておきた

いと思います.

井尻さんによると地質学における重要な発見とか寄

与はすべて生産ないし生産手段と深いかかわり合いを

もっていた.しかし最近のP1atetectonicsはどこに

生産や生産手段との接点を{)つかがわからないといった

論旨のものでありました.この意見はあまりにも多岐

にわたる内容を含んでいるのであらゆる面について論

ずるのはさけ私の感じたことを一言のべさせていただ

きますと井尻さんの言われんとしたことは地質学は

その研究成果カミ生産や生産手段と密接に関係している

ゆえに正当な評価を速かにうけることができるという

ことだと理解いたします.たしかに企業の9eo!ogist

委託業務での9eo1ogistそして大学の9eo1ogi･tと順次

に仕事の評価のきびしさは落ちて行くように思えます.

しかし私はたしかに勝負は遅いかもしれないけれども

知識のための知識の方に自分の研究を優先させたいと前

から思っている者です.しかし｢ココホレワンワン｣

と｢知識のための知識｣とでは表現上ひどくへだたりが

ありそうですかつきつめて行けばココホレワンワンの

ためには基礎的な知識と経験のづみ重ねとその系統化が

必要です.一人の研究者の立場からみるとこの両極

端はさほどちがいがないように思えます.先ほど上田

さんはMoho1eをやれと辛されましたカミ集は私もその

主張をしようと思って参りました.Moho1e計画その

ものの意義をあらためてのべるつもりはありませんが

世界的にMoho1eが低調なおり日本カ注導的にMoho1e

を権進するのはきわめて望ましいことです.調査所が

その主人公になるのはこれまたふさわしいことだと思

います.なぜかというと深部削孔技術の開発は正

に基礎的技術として調査所カミその先進性を誇りうる問題

では次いでしょうか.しかしこれはおそらくビッグサ

イエンスの範ちゅうに入る事業でたとえ基礎技術の開

発のためとはいえ莫大な予算を要する仕事ですから調

査所の他の研究費が圧迫されることが租げればよいがと

思います.

さて地球化学の立場での提言が最後になってしまいま

した.将来ビジョンを語ることが数年前に流行しまし

たカミ将来ビジョンというとアメリカでこんなことをや

っているからあるいはやろうとしているからこれを

日本でもやったらどうかということと同義になりがち

です.そこで地球化学の世界的な潮流や動向を紹介し

てしたがって……をという正統的なやり方はこのさ

いやらないことにします.

私は地質調査所全体として特徴のある研究をといいた

いのですが基礎研究所であるか国策遂行機関であるか

という特徴以上の具体性を要求するのはあまり意味のあ�



ることとは思えません.たとえば地球化学という一つ

のdiscip1ineに関して何か一つの特長ある研究上の柱が

あるとよいと思います.それは｢非常におそい化学変

化の追及｣であります.化学者はこの頃ますます気が

短かくなって10■9secはおろか101i2sec程度の時間間

隔の変化を問題にしています.いわんや目でみて変化

のみとめられないような｢遅い｣反応はごくわずかの

ヘソマガリChemist以外は相手にしない傾向です.

しかしわれわれのように地球を研究対象にしているも

のにとっておそい化学変化の追及にはとりくまざるを

えません.むしろ歴史科学ともいわれる地質学にとっ

てゆっくりした変化を定量的に記述することはもっ

とも重要な目的の一つであったはずです.したがって

ここで提口昌したいことは別に将来ビジョンではたく

過去に当然やっていてもよかったことの主張です､

岩石の年令が2×106年であるというときわれわれは

ほとんど2×!0嗜年前におこったδ関数的変化を思いう

かべることでありましょう.たとえその岩石の生みの

親であるマグマが実際には107年間存続しそのマグマ

カミ固化してから2x106年たっていたとしても.

極微少な化学変化の追及に放射能を利用することがも

っとも有効であることはおそらく疑う余地がないであ

りましょう.LI醐YとCo岬AYはナでに1958年半

減期約5,600年の14Cでラベルしたアラニンというアミ

ノ酸の室温における分解の半減期が1010年であること

をみています･この例はおそい化学変化を放射能

を使って追及することが有望であると示唆しています.

かりに200㌧300Tにおける変成岩の生成反応はかり

に!(〕0万年で1%進行するとしましょう.簡単のため

にこの変化は時間の指数関数であるとしましょう.

そうすると1年で約10'■6%の変化が進行することになり

適当にRIをドｰプした合成試料を用いて変化を検出す

ることが十分に考えられます.

この主張は同時に微弱な放射能を扱う専門家および

施設の設置の要求も含んでおります.調査所のように

大き次総合研究所では常にその分野で行政われている

技術的問題に対してバランスのとれた対処をする必要が

あるでしょう.私のみるところでは調査所では極微量

の放射能の取扱いに関してもう少し充実の余地が残され

ている一そしてそのようた技術的基盤の充実によってお

そい化学反応の研究をはじめられるのが最大の利点であ

るがそれ以外に微弱な放射能を取扱うことによって研

究対象がひろがる点は私の説明を要しないことであり

ましよう.
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とフレｰトテクトニッ

クスなどの研究

はじめに

鉱山地質学とくに将来の資源開発の立場から所見･

希望を述べたい.鉱床学にも触れることにもなるし

また鉱業界の見地にも立つこともある.しかしE加

p1orationGeo1ogistとして一生を送った筆者の個人的

な見解であることはまぬカミれない.

地球科学の将来ビジョンは他の講師によって多く述べ

られるであろうからもっと具体的に調査所に対する期

待や希望を述べたい.

1,G1oba1な地質デｰタ･バンク

国家の地学の調査研究機関として地質学資料庸報の収

集検討整理を行ないその検索利用か公開される

コンピュ,一タｰ化をとり入れたデｰタ･バンクの設置

を強く期待したい.資料内容については地球物理地

球化学を含めまた資源関係をも包含したどちらかと

いえば基礎的な資料を網羅したい.なおその資料の一

部である鉱床関係資料について一つの提案カミある.最

近の日本では多くの大･小鉱山か廃山にたってゆくが

それらの未発表の貴重な生の資料(試錐コアの代表的た

ものも含めたサンブノレを伴い)の収集である.これら
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