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層位学

(総論その9)

n.層位学的コラム

1.序論

われわれが直接とり扱うことの多いカンブリア系以上

の諾岩層については層位学という科学の基礎となるも

のは堆積岩類である.地球の表面の30%弱に当る148,

719,10破m2の陸地からすでに莫大た量の層位学的資料

が集積されているが地質学的にくわしく知られている

面積はなお陸域の小部分を占めているに過ぎたい.

この資料の量は層位学的研究が進むにつれて絶えず増大

しまた近年大陸棚および海盆からの価値ある資料が

あいついで記録に加えられつつある.

福田理

ればならない､第3段階ではこれらの単元およびそ

れから読みとれる無機的および生物学的事象が地史学

上の用語においてその固有のところに位置づけられな

ければたらたし､.

以上の諸段階のうちの第1段階すなわち層位学的コ

ラムのとりまとめはすべての地質学者にとって手贋れ

た仕事でとくに説明を加えるには及ばたいカミ必要に

応じて変成岩類や火成岩類も含めて順序の確立の対

象としなければ肢らたいことはいうまでもたい.本

章では古くから議論の的にたっている層位学的コラム

の細分の問題および細分されたものの地質学的時間

尺度(GeoIogic-timescaIe)との関係について主として

述べることにする.

各種の鉱物資源の探鉱および採掘によって明らかにさ

れた層位学的情報もすでに莫大なものになっている｡

とくに石油井の掘さくのこの方面への貢献は大きく

米国とカナダだけでも毎年60,000本もの石油井が掘さ

くされその総延長はおよそ72,500k㎜に達している.

この点についていえばわが国でも毎年ある程度の実績

があり昭和43(1968)年度の国費による基礎試錐およ

び国庫の補助による試掘だけでも59坑総延長およそ

150kmとたっている.これらのうちもっとも深いも

のは新潟県外為における基礎試錐(掘上深度5,015.0m)

である.これに次ぐものが同県下五十嵐(掘上深度

5,006.7血)および大淵(同4,920.0m)の基礎試錐であ

る.そのほかに深度4,000m以上のものが2坑井

また深度3,000m以上4,000m未満のものが13坑も含

まれている.それにしてはこれらの諸坑井のわが国

の層位学に対する直接的た貢献は決して大きいとはい

えない.

2.層位学的分類の進歩の概要

合目層位学的コラムの細分に使われている用語および

諾概念の多くは詳細た地質学的情報が乏しかった時か

らの遺産である.したがってよく使われている界

系および統だとの名称についても今日のそれらの意義

を正しく評価するために用例の歴史的変遷とその裏に

ある考え方および今日の広い知識に照して必要とたる

修正について注意深く批判的に考え直してみなければ

なら肢い.それなのに戦後のわが国の地質学界の一

部にはこの段階を素通りして実りの少ない枝葉末節

の議論と砂上の楼閣の建築に終始している思潮が見られ

るのはな笹だろうか.このような風潮は地質学の諸

分科のうち層位学以外の歴史の古い分科にも見られる

が層位学の場合ほどそれが顕著な例はないようであ

る.温古知新ということは決してカビが生えた警句

ではたく永遠の生命をもつものであることをわれわ

れ青･荘年期の学徒は常に忘れてはならたい.

層位学者の任務はこれらの山積する情報を収集･統

合して地史を組み立てる上に役立つようにすることで

ある.このための収集･統合に当っセは次のような

3つの論理学的段階を踏む必要がある.第1段階では

各地方の層位学的コラム(Stratig･aphicco1umn)を構

成する堆積岩類の順序が確立されなければたらない.

第2段階では層位学的コラムが有意義かつ有効た誇単

元に細分されかつ単元相互の区別が明らかにされなけ

2.1初期の考え方

欧米では層位学的地質学に関する隈ゆ中世に対比

される闇黒時代(Darkages)カミ18世期の中頃にお

いてさえかたくたに持続していた.この分野でいわ

ゆる文芸復興(Renaissance)の到来がかくも遅延した

のは聖書の創世記(Bookofgenesis)を具体的な

事実をもって厳密に説明しようとする考え方が流行し

たことに強く影響された結果であるといってよかろう.�



一49一

そのため地質時代は全部で数!,000年に過ぎず堆積

物はすべて聖書にいうノアの洪水(Noah's丑｡od)の作

用に帰せられるべきものと考えられていた.また化

石についてはノアの洪水に巻き込まれた生物の証跡

悪魔(DeYi1)の創案になるもの自然の戯れ(Lusus

natu工a1)あるいは天空の星がつくった形象石(Figured

StOneS)であるなどと説明されていた.

化石だけについていえば紀元前5世紀の頃ギリシ

アのXEN0P趾N醐(614B.C.生まれ)カ汕間の堆積物中

に貝や魚の化石があることに注意したといわれているが

西欧で化石の地質学的意義を初めて正しく認識した.のは

L皿0N畑DDAVINcI(1452～1519)である.彼には著書

というものがなく“絵画論"とでも訳すべきものが

彼の死後30数年も経ってから彼の名で出版されている

がこれは彼が残した多くの手記のたかから絵画に

関するものを拾い集めたものといわれている1その池

の手記については今から100年ほど前から各国の学

者によって調査されるようになった.すなわち絵画

以外の分野についての彼の才能と技傭は彼の死後350

隼以上もの間ほとんど知られずにいたのである.手

記の調査の進展とともにL皿0NA㎜の驚異的な才能がよ

うやく判明しできたわけである.次に早坂博士の訳

(ドイツ語訳からの重訳)によって彼の手記のたかか

ら地質学に関係が深いものを2編ほど紹介しておく.

1ままぐ｡

山のなかの蛤類について

ところで君は蛤類が大空の星の配置の具合でひとり

でに発生したものだと主張するわけだがそれたらそ

の星座の具合で大きさも不定なら老幼まちまちな

しかも種類さえちがう蛤類が同じ場所に一緒に湧いて

出たということをどうして証明しようというのですか.

それから高い山でいろいろな高さに階段状にたって

固まっている礫層を君はどう説明するつもりですか.

あちらこちらとちがろた地方から砂利が河の流れでこ

れらの場所へ運ばれてきたのは一体どうしたわけなの

でしょうね.その砂利というのはさまざまの種類の

岩石の破片が河の流れで打ち砕かれ突き飛ばされ長

がど

いこと転カミされたためにとうとう稜角がたくたったも

のなのですよ.

この文章のなかには化石のでき方についての考え

河川の運搬作用段丘の生成および礫と礫層のでき方

などのことが含まれている.早坂博士によればこの

間答体は当時の世論に対する挑戦を意味するものである

ということである.

蛤類巻貝類カキ類帆立貝類その他類似

の無数の種類を含む外骨格をもつ動物について

細かな泥に濁った河が氾濫して海岸付近の水面下に

棲む動物の鱒の上にその泥が沈殿したらそれらの動物

はかようた泥のたかに押し込められてしまう､そして

かようた泥の著しい重さの下にかなり深く埋れているの

でこれまで栄養のもとだった動物もなくたるわけで

いきおい埋れたものは死ぬよりほかに道がない.だん

だん時が経って海水面が低下し塩水が引き退くと泥

は石に変わり始め同じ蛤類の殻は肉質はもはやたく

たってその代わりに新たに泥で充たされることにたる.

くわしくいえば周囲の泥が全部石にたるにあたり蛤

類の多少開いていた殻のなかに残った泥も外側の派と

ったがっていてやはり石にたり始めるのだ.その結

果としてかようた蛤の殻の全部は2つの召すなわ

ちそれを包むものとそれが包むものとの間に残され

ることにたる.これはいたるところに見られるとおり

である.

山岳の岩塊中の化石蛤類のほとんど全部はなおその

自然のままの殻に包まれている.とくにあの相当古

くたったものはその堅さで自身を保持しているほどに

殻そのものが残っている.若い方の大部分すでに石灰

化したものは相当の濃さの石灰化液が浸み込んでいる

のだ.

この文章で見ると今日の地質学でいう造陸運動

(Epirogenes三s)および化石生成の一般的機構がLE0N畑D

の認識のなかに明瞭にあったことが知られる.彼より

100歳以上も若いGALILEoGムLILEI(1564～1642)が地

動説を唱えたために当時の社会とくに宗教界からひ

どい圧迫を受けたことを考えると地殻の昇降運動をま

ともに主張したこれらの手記がもしLE0NA㎜の生前

に公表されていたら彼がGALILEI以上の迫害を受けた

であろうことが想定される.彼がその手記をあえて公

表しなかったことは当時の情勢からすれば自己防衛

上止むを得なかったであろう.

このように西欧でも闇黒時代の末期にLE0N畑Dのよ

うな天才が現われたが東洋では12世紀の末頃南宋

の朱寮(朱子)(1131～1200)が実際に化石を観察しそ

の意味を正しく認識していたことは朱子語録に“警

らぽうある

て高山に螺鮮の殻有るを見る.或いは石中に生菅しゃ.

す在わしようつち

此の石は即ち皆目の土にして螺鮮は即ち水中の物たり.

ひく坦､え』冒オユら

下き者は郁って変じて高さを為し柔かき者は郡って変

かた

じて剛きを為す"という文章から明らかである.こ

のうち螺および鮮はそれぞれ巻貝および二枚貝の総称�
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図2一鮫の歯(Stenoユ667:Woodford1965による)

である.また嘗則ま文字どおり“嘗て"の日の意味

である.またこの文章からも若干感じとれる造陸運

動を暗示するものとしては老･荘の流れを汲む東晋の

道家(道教の学者)葛洪(抱朴子ともいう283～343

ころ)の著“神仙伝"に“東海三変シテ桑田ト為ルヲ

見ノレ"という文章カミある.これがいわゆる漬桑之変

の出所で4世紀のものとは思えない新しい感覚を与え

る文章である.しかしこれはL週0NA㎜や朱蕪の場

合のように自然の観察の結果ではなく道家特有の水

平思考の結果であろう.ともあれこのように古い時

代に葛洪のような自由思想家(Freidenker)があった

ことをわれわれ東洋人は誇りとしてよかろう.

それよりわれわれ日本人が世界の地質学界に誇って

よいものは宙歌君が代である.よく知られている

ようにこれは古今和歌集賀歌の部に載録されている

“わカ主君は千代に八千代にさざれ石のいはほとな

りて苔のむすまで"という和歌の初句を“君が代は"

と改めたものである.この本歌カミ“読み人知らず"と

されていることは古今和歌集カミ編纂された延喜5(9

05)年当時すでにこの歌が賀歌として広く流布してお

りかつ特定の歌人の作ではたくある地方の民衆の

間で自然発生的に生まれたものであることを示している.

当時の文化の中心であった京都を中心とする近畿地方に

は礫岩や礫層が広く分布しておりその素朴だがら銑.

い観察の結果がこの賀歌を生んだとみるのが自然であろ

う.またこの歌は礫岩が長い年月を経て形成された

ものであるという認識の上に立ってこそ成立するもので

あり後年の斉一観に通ずるものさえ感じさせる.

'さらに学者として忘れることができない人に新弁白

石(1657～1725)がある.西洋では洪水説すたわち

ノアの洪水による化石の説明が法王庁を背景に横行を

ほしいままにしていた頃彼は化石が過去の生物が残し

たものであることをはっきり認識していた.彼の著

作として有名た“西洋紀聞"のたかにぱカトリックの

宣教師の説く洪水説が荒唐無稽のものであることがく

わしく論じられている,“西洋紀聞"の上梓が宝永6

(1709)年であるのに対してC工工蛆EsLY肌L(1797～

1875)の“Prin･iP1esofGeo1ogy"(地質学原理)の第

1巻が出版されたのはユ830年のことである.

以上に述べたようにわが国を含む東洋においても

重要な地質学的事象について断片的には正しい認識が

もたれていた.しかしそれから地質学という学間の

体系を作ることはできなかった.これは和算が個々

の爺題については相当な業績を残しなカミら近代解析学

を発展させ得なかったことと共通の問題を含んでおり

われわれは祖先の業績を誇ることは役まわしにしてむ

しろこの点について考え直す必要がありそうである.

舞台を再び西洋に戻すと17世紀の後半になってよう

やく科学的た観察カをもった学者カミ現われ化石が意味

することや地層の順序の編年学上の意義について正

しい説明に近づいてきた.たとえばデンマｰク生ま

れの生物学者･解剖学者で侍医としてイタリアのフロ

ｰレンス侯に仕えたNIcoLAUsST酬｡(1631～1687)は

地質学の適用範囲のもっとも広い結論の基礎となった幾

つかの簡単た法則を含む小さた書物を出版した.これ

は1669年のことである.彼の地質学的業績はA.O.

Wo0D百0RD(!965)の“Historica1Geo1ogy"(地史学)

に次のように紹介されている.

もともと脊椎動物の解剖学に興味をもっていたS醐｡

はイタリアの漁師によってもち込まれた欠きた鮫の頭

を解剖した.そして彼は現在の鮫の歯が形態

物質および構造のすべての点で1,700年もの間解けた

い謎とされていたマルタ島産の平らで大きな“Tonguest-

OneS"(百石)といわれるものに似ていることに注目した

(図2-1).この青石はマノレテｰゼ(Maエtese)の崖に

露出している軟かい岩石から採集された.この青石は

大昔の海に棲息していた鮫の歯ではたいだろうか?そ

してどうしたらこの推測を確かめられるだろうか?

この時直ちにST酬｡は“百石のような固いものが砂一

岩の塊りのような他の固いもののなかに包含されるに至

った"というもっと一般的た問題を考えていた.さ

らに正確にいうたらば“あるきまった形をもち自然の

法則に従って生まれた与えられたあるものはその生成

の場所と方法を明かす証拠をそれ自身に秘めた物質の次

かに見出される"ということである.このような証拠

は法律においてもまた普通の語法においても情況証

拠(Circmstantia1evidence)と呼ばれる.犯罪が目

撃されていたい場合でさえ人は情況証拠によって有罪

とされることもある.訴訟においてはこのような証

拠は人間の誤りやすい言己憶を含み普通完全性に劣ると�
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考えられている.ST酬｡の問題は自然によりて与えら

れた情況証拠の信頼性であった.

われわれは今目知られているすべてのことに照らし

て自然の観察から集積された情況証拠が長い過去の

歴史に対して信頼に値する基礎となるかどうかを考えな

ければならたい.とくにわれわれは異なった方法で

生成されたものの符合すなわち偶然の類似をよく考え

なければたら肢い.(中略)

百石が鮫の歯の偶然にできたイミテｰションである確

率はほとんど計算できたい.われわれは百石の特徴

と鮫から抜きとったばかリの歯の特徴とを列挙すること

で比較の要素を公式化することができる:

1)化学組成は両方とも燐酸カノレジウムである

2)外形は両方とも三角形に近い

3)基部は河方ともざらざらかつ不規貝1｣である

4)他の2辺は両方ともゆるい波状あるいは鋸樹状である

5)外層は両方とも薄くかつ強い光沢があリ顕微鏡で見ると

薄層の積み重なりからなっている

等々.しかしこまかい点まで比べてみると青石と

今日の鮫の歯とは大きさにおいても形においても

まったく同一ではない.一方同じ鮫の歯でさえ必

ずしも似ていたい.一般に百石と現代の鮫の歯のあ

るものとの間の相違はもし百石が多くの小さた変化を

伴う複製をくり返すならば現代の鮫の樹ができるであ

ろうと考えられる程度のものである.

今日の熟練した地質学者は岩石中に見出された鮫の

樹を一見して認識するに足りる知識と常識とをもって

いる.彼等は鮫の歯を見てその物語るすべてのこ

と想起するのであるが彼等がこの

ように熟達しているのはST酬｡と

その後継者達が百石および鮫の歯

についての多くの事実を忍耐強く

研究したことによるものである.

わが国でも鮫の歯の化石が各地

の新第三系から見つかっており古

くは｢天狗の爪｣と呼ばれ時には

御神体として祀られていることもあ

る.欠きたものはさし渡し10cm

以上もありまことにr天狗の爪｣

の名にふさわしい(図2-2).そ

の代表的なものはC舳乃〃030η

〃1曜αZ040'1C肌RLEsw0RT互の名で知

られている.

S･酬Oはマノレタ島産の百石に精通していたばかりでた

くイタリアで発見された他の化石についても知ってお

りそれらを現代の貝類をはじめとする軟体部を保護す

る硬い部分をもった諾動物に深い関係があるものと考え

た.しかし彼は鮫の歯海の貝殻およびその

他の海の生物の遺物がどうして現在の海から遠く離れ

かつ海面より高いところにある岩石のたかにもたらされ

たのかという化石の問題の別の方向に特別た関心をも

っていた.これはまことにむずかしい疑問である.姜

海棲生物の化石はアプリ.カの中央部(および氷でおお

われた南極大陸)を除いたすべての大陸の大部分で発見

されている.このような化石がもっとも高い山々の頂

､1二をつくっている岩石のなかに見られることさえある.

ST】狐｡の解答の最初の部分は次のような簡単なもの

である.

“自然と聖書はすべてのものが水で被われていた･とい

うこの点で一致している"､彼は進んで化石を含んだ

堆積物が地層をだして並ぶに至った過程地層が形成さ

れた順序および存在が仮定される古い大昔の海カ主ゆる

やかに収縮･低下する間に起こったことを説明しようと

試みた.この解釈の過程で彼は今日その名を冠して

呼ばれる譜法則を系統立てた.

S晒｡の諸法則とくにその背後にある考え方は基本

的なも二のでわれわれは彼が扱ったタイプの岩石を解

釈する際この考え方を常に心の背後におかなければな

らたい.STENoの考え方は過去においても現在に

おけると同様に自然を支配する法則に同じであるとい

うことである.これが後年斉一観(Unifomitarianis-

m)と呼ばれるに至った考え方でわれわれはその萌芽

を17世紀のSTEN0に認めることができる･この考え方萎

図2-2

北海道の中新統産のいわゆるr天狗の爪｣(地質調査所標本による)�
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図2-3グランド･キャニオンコロラド峡谷の景観

谷壁の下部は先カンブリア系上部は古生界の地層からなる

(Da刊s;辻村太郎1933よリ)

によれば今目形成されつつある堆積物の層を観察する

ことによって地層の説明に必要たルｰルを確立するこ

とができる.堆積層は現在低地および海中で形成され

つつある.イタリアの谷間および海浜に沿うところで

形成されつつある地層に関するSTENoの観察は彼が法

則として述べた3つの簡単た結論に彼を導いた･これ

が累重の法則(Lawofsuperposition)水平性の法

則(Lawoforigina1horizonta1ity)および連続性の

法具リ(Lawoforigina1continuity)の3法則である･

各地層は相対的にしっかりした固い下位層の上に堆積し

て形成されたに相違ないので堆積したままの状態にあ

る一連の地層群においては上位のものほど若いという

のが累重の法則である.この法則は地質学における相

対年代の考えの重要な基礎である･このことはたと

えばグランド･キャニオンの谷壁に露出する水平た地

層灘によって例証される(図2-3).すなわちどの

地層をとってみてもそれより下にあるすべての地層は

この特定の地層が堆積する前に存在していたのに相違液

レ､.

形成さ㍗たばかりの地層の上･下の表面はほとんど水､

平であるというのが水平性の法則である.それ故現

在水平面に対して斜交している地層は形成後に傾動し

二川こ相違ない.

ふち

形成されたばかりの堆積層は堆積を拘束している縁

にむかって薄化しているが堆積盆の縁逆をたす障害物

{で及んでいる連続性のある薄い板状の物体であるとい

うのが連続性の法則である｡この連続性の法則は法

則という形で説明されることが少なかったしわが国で

は連続性のないのが地層の特徴であるという考え方が

戦後地質学会の下部で流行したことがあるが連続性の

法則そのものが限定された範囲内での地層の連続性を述

{一べたものそもぢことに注意する必要カミある.この法則

を前提としなければ露頭において断層面や傾斜不整合

面を認定することさえできたい.誤解を避けるために

はこの法則を“地層は多かれ少たかれある範囲内で

は連続性をもつものである"とするのもよいであろう.

以上のST酬｡の堆積層に関する3法則のたかでとくに

重要なのはいうまでも次く累重の法則である.この

法則の重要性を強調するあまりそれをユｰクリッド幾

何学における平行線の公理(断じて定理ではたい)たど

に対比している邦文の地球科学書もあるがこれは数

学と自然科学とがまったく異質なものであることを忘れ

た表現であるといわなければならたい.すなわちド

イツの有名な数学者DAYIDHILBERT(1862～1943)の代

表的な著作の1つ“G工md1agenderGeometrie"(幾何

学原理)にも明記されているように平行線の公理はユ

ｰクリッド幾何学を構成するのに必要な公理の1つであ

ってこの公理を否定しても別の幾何学すたわち非

ユｰクリッド幾何学を構成することができるのである･

そしてどちらの幾何学が正しいかという質問がまった

く無意味なことも大方の読者にとっては改めて説明

するまでもないであろう.これに対して自然科学にお

ける法則は少なくともある範囲内では自然界に適用

できるものでなければならたいのである.

上の累重の法則の重要性に関する部分を除いて以上

の説明におおむねWo0D皿0RD(1965)によるものであるが

S伽0の原著を見ることは不可能なので念のため古

生物学の古典的た教科書“HandbuchderPa1包｡nto1ogie"

(古生物学ノ･ンドブック)の著者として知られたKA肌

ALFR㎜T0NZITTEL(1839～1903)の名著“Geschichte

derGeo1ogieundPa1包｡nto1ogiebisEnde19Jahrhun-

de･ts"(19世紀末までの地質学および吉生物学の歴史

以下地質学吏と略称する)によってZ伽肌がSTENo

の原文をまとめて簡単に紹介しているものを次に引用

しておく.

�

㈩

㌩

�

1枚の堆積物の層は固まった基盤の上にのみ形成される.

したがって下位にある1枚の層はその上に新しい堆積

物が沈積する前に固まっていたに相違たい.

1枚の層は全地球を被っているかまたは他の固まった堆

積物によって側方を限られていたければならない.

1つの堆積物の積み重なりが進行している期間においては

その上方には水だけが存在しその水から堆積物が沈積す

る.したがって一連の地層のうちでは下位にある層

は上にあるものより古いはずである.

以上のZITT肌の要約からも先に述べた3法則が帰納

されるがわが国でもよく読まれているJム}肥sGILLU岨�
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ら(1968)の一般地質学の教科書“Princip1esofGeoL

Ogy"(地質学原理)ではこれらのうち水平性および

累重の2法具1｣だけがとり上げられている.邦文の地質.

学関係の教科書および参考書には同様の扱い方をして

いるものが多い.

ともかくこれらの3法則を使ってST酬｡はフロｰ

レンスの周辺地域の地史に次のような説明を与えた｡

彼はその結論を垂直方向の構造断面図(図2-4)を描

くことによって示した.そのうち最初のもの(20番)

は北～中央イタリアのフロｰレンスのあるアノレノ渓谷

を横切る現在の構造を明らかに表わしている.2!～25

番の諾断面は25番の断面図に描かれた水平の地層からな

る最初の状態に戻るまでの各段階を順次示している.

これらの初期の地層の一部からたる現在の下方に曲った

状態を説明するためにST酬｡は大き次地下の空洞の形

成と最初のアノレノ渓谷をつくったそれに次ぐ屋根の部

分の崩落とを考えた.それからこの谷間は22番の断

面にダッシュで示されている地層によって部分的に充填

された.さらに小さな空洞が形成され(21番)そ

の屋根が落込んで現在の状態ができた(20番)･この過

程には2組の地層の形成空洞が形成され次いで屋

根の部分が崩落した2つの時期およびそれに続く地層

の傾動があることに注目しよう.ST酬0によればこ

の全体の歴史は継続的な沈積空洞の形成および屋

根に当る部分の崩落からたる2系列の6つのエピソｰド

を含んでいる.この仮説的な歴史の結果は観察できる

現在の地表条件にかたりよく合うが欠きた空洞の形成

を信ずることは困難である.ニュｰメキシコのカｰノレ

スパッド近くのもののような既知の空洞のもっとも大き

次ものでさえアノレノ渓谷ほど大きくたくまた石油

探鉱のために世界中で毎年何万本という坑井が掘さくさ

れているにも拘わらずこの渓谷ほど欠きた空洞に当る

ことはまれである.われわれは再び傾いた地層の満足

できる説明を試みなければたらたい.しかしS肥No

は問題の所在を明示した最初の人であった.また彼

は系統的な方法で堆積岩類の系統を細分したりある地

域の層位学的な歴史の説明を与えた事実上最初の人であ

った.すなわち彼こそ最初の層位学者であった･

このSTENoは鉱物学にも欠きた貢献をしている･す

たわち石英の結晶の研究から面角一定の法則(Law

ofconstancyofinterfacia1ang1es)を導いたのも彼であ

る.

この頃イギリスの物理学者RoB醐THoo醐(1635～

1703)は化石の成因について洪水説を否定し去ったば

20う3

熟.〆…;巨

㈱㈴

蔓薄楠竃蟄

這

図2-4トスカニｰの地史(St㎝01669;Woodford1965より)

かりで次く化石の種類と現世の種類との比較から地

質時代以来の気候の変化とその原因と考えられる地軸

の移動にまで論及している(早坂1939)ということで

ある.彼は弾性体の歪みは歪力に比例するというフ

ックの法則(Ho0KE's1aw)の提唱者としてむレろ一般

には知られている.

このように17世紀の後半にたると物理学者のたか

には今目地質学の基本法則･概念とされているものに

到達した人もあったが当時地層や化石の研究にもっぱ

ら従事していた相当な数に上る学者達の中からこれら

の基礎法則･概念が生まれなかったのはたぜだろうか.

その不名誉な代表者がケンブリッジ大学に地質学講座

を創設したほど当時としては有名た地質学者Jo酬W-

ooDw畑D(1665～1728)である.彼には1695(元禄8)

年出版の有名な著書“AnEssaytowardaNatura1

HistoryoftheEarth"(地球の自然吏小論)がありそ

のたかで彼は地層中に化石が含まれていることを“科

学的"に説明しようとしたばかりなく植物化石によっ

てその原因であるノアの洪水の時期を知ろうとしてい

る.さらに彼がケンブリッジ大学の地質学講座を

担当するものは洪水説に基づいて地質学を講ずるもの

でなければたらないというような条件を提案したとい

われているに至っては何をかいわんやである.

このように当時はたお有用鉱物を探す場合は別と

して地殻を構成する物質に広く関心を示すような哲学一

的環境は育成されていなかった.そして多くの地方

で地層の重なり具合が見られるにも拘らずその起原や

意味に関する根本的な考察はほとんど行なわれなかっ

た.結局LE0N蛆Dを筆頭とする少数の学者の卓見は

地質学の基礎の建設に直接結びつくことたく忘れ去ら

れてしまったといえる.地質学が文芸復興を迎えたの

はようやく19世紀に入ってからである.これは自

然科学の諸分科のたかで地質学ほど創世記の内容と直

接抵触するものがたいからであろう.

(筆者は燃料部石油課)�


