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テフラ対比に基づく愛知県西三河平野地下に分布する更新統の年代層序
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Abstract: To construct chronostratigraphy of the Pleistocene sediment beneath the Nishimikawa Plain, 
tephra beds in five boring cores (GS-HKN-1, TK No.1, GS-NSO-2, ISJ, and N214 cores) drilled in the 
plain were correlated to widespread tephra based on the petrographic characteristics of tephra layers, 
and major and trace element composition of volcanic glass shards. The HKN1-v27 tephra in the GS-
HKN-1 core, the NSO2-v27 tephra in the GS-NSO-2 core, and the ISJ-v30 tephra in the ISJ core were 
corresponded to Ks10 tephra (MIS 13~MIS 14) or Ks18 tephra (MIS 15). The TK1-v18 tephra and the 
TK1-v23 tephra in the TK No. 1 core were correlated to Aso-3 tephra (MIS 5e) and Kkt tephra (MIS 9), 
respectively. The N214-v30 tephra in the N214 core was correlated to Ata-Th tephra (MIS 7). Based on 
the correspondence between the age of widespread tephra and MIS, depositional period of facies unit of 
Pleistocene sediment in each boring core were estimated as follows. The unit 7 in the GS-HKN-1 core, 
the unit N2-1 in the GS-NSO-2 core, and the unit 1 in the ISJ core were MIS 13~MIS 15. The unit C in 
the TK No. 1 core, the unit 1 in the N214 core, and the unit B in the TK No. 1 core, were MIS 9, MIS 7, 
and MIS 5e, respectively. According to these results, the ages of Pleistocene sediment beneath the plain 
were varied with core site, and it is interpreted as a complex stratigraphic sequence of in the plain.
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要　旨

西三河平野地下に分布する更新統の年代層序を構築
するために，5地点のボーリングコア（GS-HKN-1，TK 
No.1，GS-NSO-2，ISJ，N214コア）に含まれるテフラに
ついて，記載岩石学的特徴と火山ガラスの主成分・微
量元素組成に基づき，それらの広域対比を明らかにし
た．GS-HKN-1コアのHKN1-v27テフラとGS-NSO-2コア
のNSO2-v27テフラ，ISJコアのISJ-v30テフラは笠森10
（Ks10）テフラ（MIS 13 ～ MIS 14）もしくは笠森18（Ks18）
テフラ（MIS 15）に対比された．TK No.1コアのTK1-v18
テフラとTK1-v23テフラは，それぞれ阿蘇3（Aso-3）テ
フラ（MIS 5e）と加久藤（Kkt）テフラ（MIS 9）に対比された．
N214コアのN214-v30テフラは，阿多鳥浜（Ata-Th）テフ
ラ（MIS 7）に対比された．各テフラの年代とMISとの対
応から，GS-HKN-1コアのユニット7とGS-NSO-2コアの
ユニットN2-1，ISJコアのユニット1はMIS 13 ～ MIS 15，
TK No.1コアのユニットCはMIS 9，N214コアのユニット
1はMIS 7，TK No.1コアのユニットBはMIS 5eに形成さ
れた可能性が高い．これらの結果から，本平野地下の更

新統は，地点ごとで含まれる更新統の年代が異なる複雑
な地下層序であると推定される．

１．はじめに

愛知県中央部に位置する西三河平野は，更新世に形成
された数段の段丘面が地表の大半を占め，平野東縁を流
れる矢

や は ぎ

作川沿い，平野北西縁を流れる境川沿い，衣
きぬ

浦
うら

湾・
三河湾に面する臨海部，段丘の開析谷沿いを中心として，
沖積低地が分布する．これらの段丘面や沖積低地の地下
には，第四紀堆積物が，領家帯の花崗岩類・変成岩類や
中新統・鮮新統の堆積岩類の上位に重なっている．そ
の第四紀堆積物のうち，沖積層を除いた更新統の層厚は，
平野南西部では最大で80 ～ 100 m程度と考えられてきた

（桑原，1982；桑原ほか，1985；森山，1994；牧野内ほか，
2011）．この更新統は，陸上に分布する段丘面の構成層
との対比や層相（主に固結度）に基づき，下位から挙

こ ろ も

母
層（もしくは油

あぶらがふち

ヶ淵層），碧
へきかい

海層と区分され，それぞれ
中部更新統と上部更新統に対比されている（桑原，1980，
1982；桑原ほか，1985；森山，1994；牧野内，2005；牧
野内ほか，2011）．これらの更新統は，層相や珪藻化石
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群集などの特徴から，本平野の北西側に位置する濃尾平
野の地下地質と比較され，碧海層は熱田層（海洋酸素同
位体ステージ（MIS）5），挙母層（もしくは油ヶ淵層）は
海
あ ま

部層（MIS 7 ～ MIS 11；Sugai et al., 2016）に対比された（桑
原， 1980， 1982；森， 1984；桑原ほか， 1985；森山，1994）．

産業技術総合研究所地質調査総合センターで進めてい
る沿岸域の地質・活断層調査プロジェクトでは，西三河
平野地下に分布する更新統の層序構築を目的として，平
野南西部の油ヶ淵低地でGS-HKN-1コア（掘進長80 m）と
呼ばれる層序ボーリングを新たに掘削した．本コアの花
粉化石層序や古地磁気層序の検討から，これまで挙母層

（もしくは油ヶ淵層）と区分され，濃尾平野地下の海部層
（MIS 9 ～ MIS 11）に対比されていた地層の一部は，楡井・
本郷（2018）が設定した花粉化石超帯のうちFagus-Quercus
超帯（MIS 21 ～ MIS 15/16）や松山–ブルン地磁気逆転境
界（772.9 ± 5.4 ka，Haneda et al., 2020）以前の地層を含む
ことが示された（阿部ほか，2019；羽田ほか，2022）．そ
のため，西三河平野地下に分布する更新統の年代層序は
大きく見直す必要があることが指摘されている（阿部ほ
か，2019；羽田ほか，2022）．しかし，本平野において
更新統の年代層序構築の鍵となる，MISとの対応関係が
明らかとなっている広域テフラの報告例は極めて少ない．
森山ほか（1996，1997）は碧海層上部の泥層から，クリプ
トテフラを検出し，鬼

きかいとづらはら

界葛原（K-Tz）テフラ（町田・新井，
2003）（9.4万年前；長橋ほか，2004）に対比している．ま
た，牧野内ほか（2003）は碧海面上の赤色土壌中に含ま
れる火山ガラスをK-Tzテフラと阿蘇4（Aso-4）テフラ（町
田・新井，2003）（8.7万年前；長橋ほか，2004）に対比し
ている．しかし，これまでに，碧海層上部よりも下位の
更新統に含まれる火山灰については，東海農政局計画部
資源課（1990）がとりまとめた本平野南部のボーリング柱
状図に複数の記載があるのみで，広域テフラとの対比は
検討されていない．

以上の背景から，本研究では，西三河平野地下の更新
統の年代層序を明らかにすることを目的として，西三
河平野で掘削された4地点のオールコア試料と1地点の
ボーリング試料（標準貫入試験の際に採取されたペネ試
料）に含まれる火山灰とその広域対比について検討した．

２．地質概説とボーリングコア

2. 1　西三河平野
本平野は，愛知県中央部に位置し（第1図A），西側は

衣浦湾と知多半島（丘陵），北側は尾張丘陵，東側は三河
山地・幡

は ず

豆山地・蒲
がまごおり

郡山地，南側は三河湾に面し，北
北東–南南西に延びる東西約20 km，南北約40 kmの平
野である．本平野は，中央アルプス南端の大

おおかわ

川入
いり

山
やま

（標
高1908 m）を源流とする矢作川（総延長118 km，流域面
積1830 km2）の中～下流域に形成された堆積平野であり，
更新世に形成された段丘群が顕著に発達し，河川沿いや

段丘の開析谷沿い，臨海部沿いを中心として沖積低地が
分布する（町田ほか，1962：森山，1994）．本平野西側の
知多半島は，東海層群（石田・横山，1969）が広く分布し，
南西部に中新世師

もろざき

崎層群（小瀬，1929）が分布する（牧本
ほか，2004；水野ほか，2009）（第1図B）．また，本平
野東側の三河山地，蒲郡山地，幡豆山地は，主に領家帯
の花崗岩類・変成岩類から構成される．

本平野に広く分布する更新世の段丘群は，標高や開析
度，構成層の層相に基づき，高位から，三

み よ し

好面，挙母面，
碧海面，越

こ し ど

戸面に区分され，それぞれの構成層は三好層，
挙母層，碧海層，越戸層と呼ばれる（町田ほか，1962；森山，
1994）．中島ほか（2021）は，平野北部の豊田地域において，
これまで挙母面と区分されていた段丘の一部を，伊

い ぼ

保原
はら

面と新たな区分を追加し，三好面と挙母面の間に位置付
けた．これらの段丘面の形成年代は，三好面は前期～中
期更新世，挙母面と伊保原面は中期更新世，碧海面と越
戸面は後期更新世と推定されている（町田ほか，1962；
牧野内ほか，2011；中島ほか，2021）．

一方で，平野地下に分布する更新統は，主に平野の中
部～南西部の地下地質資料から検討され，碧海面の段丘
構成層と地下で連続する地層を碧海層，それより下位の
更新統は．挙母層（桑原，1982；桑原ほか，1985；牧野
内ほか，2011）もしくは油ヶ淵層（森山，1994；森山ほか，
1997）と区分されている．これらの更新統は，層相や貝
化石群集，珪藻化石群集などに基づき，更新世の氷河
性海水準変動に応じた，海成層と淡水成層の互層からな
る複数の堆積サイクルが含まれると考えられている（森，
1984；桑原ほか，1985；森山，1994；森山ほか，1997；
牧野内ほか，2011）．

西三河平野は，北部から中部，南西部にかけて，段
丘や地下地質の特徴が大きく異なる（桑原，1982；桑原
ほか，1985；森山，1994；牧野内ほか，2011；中島ほか，
2021）．平野北部では，河川性や扇状地性の砂～砂礫層
を主体とする三好面や挙母面，伊香保面といった複数段
の段丘面が分布する（森山，1994；中島ほか，2021）．平
野中部では，碧海面が広く分布し，碧海面を構成する河
川性の砂～砂礫の直下に，海棲貝化石や海～汽水生の珪
藻化石を含む海成の泥～砂層が分布する（桑原，1982；
桑原ほか，1985；森山，1994；牧野内ほか，2011）．平
野南西部では，碧海面や沖積低地の地下に，複数の海成
層を含む更新統が分布し，その最大層厚は80 ～ 100 m程
度と考えられてきた（桑原，1982；桑原ほか，1985；森山，
1994；牧野内ほか，2011）．

段丘と地下地質の連続性や，地下の更新統の層序区分
（特に，碧海層の下限の定義）については，これまで複
数の解釈があり，議論が続いている（牧野内ほか，2011）．
森山（1994）は，3枚の海成層を含む最大約70 mの地層を
碧海層と区分し，下位から，基底礫層，下部層，中部層，
上部層に細分し，それぞれMIS 6，MIS 5e，MIS 5d ～ MIS 
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西三河平野地下に分布する更新統の年代層序（阿部ほか）

第1図   西三河平野の位置とボーリング地点，対比テフラの採取地点．A）調査地域の位置と対比テフラの採取地点．B）ボーリ
ング位置及び周辺の地質図．20万分の1日本シームレス地質図V2（産総研地質調査総合センター，2022）に基づき作成．

Fig. 1  Locality map of the Nishimikawa Plain, boring sites, and sampling sites of correlation tephra. A) Locality of research area and 
sampling sites of correlation tephra. B) Boring sites and geological map around the study area. Geological map is based on the 
Seamless Digital Geological Map of Japan, 1:200,000 (Geological Survey of Japan, 2022)
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5c，MIS 5b ～ MIS 5aに対比し，碧海層より下位の更新
統を油ヶ淵層と区分している．また，森山（1994）は碧海
層の各ユニットと，平野中～北部の段丘面との関係につ
いて，基底礫層は三好面，下部層は挙母面，上部層は碧
海面に対比できると解釈している．一方で，桑原（1982）
や桑原ほか（1985），牧野内ほか（2011）は，碧海面の直下
の海成泥層もしくは非海成泥層の基底を碧海層の下限と
定義し，その層厚は最大35 m程度と考え，碧海層より下
位の更新統を挙母層と区分している．牧野内ほか（2011）
は，碧海層を泥層主体の下部，砂層主体の上部に区分
し，濃尾平野の熱田層の形成年代（牧野内ほか，2001）を
参考として，下部は120 ～ 95 ka（MIS 5e ～ MIS 5c）．上
部は95 ～ 70 ka（MIS 5a）と推定している．また，牧野内
ほか（2011）は，平野北部で挙母面を構成する挙母層（段
丘構成層）が，平野南西部の地下で碧海層の下位に分布
する挙母層と連続することが確認できていないため，こ
の名称は検討の余地があると指摘している．このような
背景から，挙母層という名称・区分は，平野北部の挙母
面の段丘構成層，及び平野南西部の地下で碧海層の下位
に分布する更新統に対して，両方で同じ地層名が用いら
れており，段丘構成層と地下の更新統の対比が不明確な
現状を踏まえると，混乱を招く可能性がある．また，森
山（1994）が，油ヶ淵周辺の地下で，碧海層より下位の更
新統に対して用いた油ヶ淵層という名称についても，そ
の年代や側方連続性が不明である．以上の背景から，本
研究では，碧海層より下位の更新統については，挙母層・
油ヶ淵層という名称を用いることはせずに，議論を進め
る．

2. 2　ボーリングコア
本研究で使用したコアの孔口標高や掘進長などの情報

は，第1表にまとめた．各コアの掘削位置は第1図B，層
相やユニット区分，火山灰の層準などは，第2図に示した．

2. 2. 1　GS-HKN-1コア
概要：西三河平野南西部の油ヶ淵近くに位置する愛知県
碧南市縄手町の沖積低地上（緯度：34°53′27.4″N，経度：
137°1′27.8″E，孔口標高：1.38 m）で，2018年に産業技
術総合研究所により深度80 mまで掘削された（阿部ほか，
2019）． 
層相と堆積環境：阿部ほか（2019）は，層相の上下が侵食
面などの明瞭な境界で，上方細粒化する堆積物を一つの
層相ユニットと解釈し，下位から，ユニット1 ～ 13に
区分した．ユニット13は，角礫を含むことなどから埋土・
耕作土と考えた．また，納谷ほか（2024）は，珪藻化石群
集から，ユニット1，ユニット3，ユニット5，ユニット
6，ユニット12は，浅海域で形成された海成層を含むと
解釈している．伊藤ほか（2020）は，ユニット1最下部の
礫層中のチャート礫から，ペルム紀や三畳紀，ジュラ紀

の放散虫化石を報告している．
年代層序：阿部ほか（2019）は，放射性炭素年代測定結果
に基づき，ユニット12を沖積層，ユニット1 ～ 11を更
新統に対比している．また，阿部ほか（2019）は，本コア
の花粉化石分析を行い，ユニット2 ～ 5は，コナラ属コ
ナラ亜属（Quercus subgen. Lepidobalanus）の花粉化石が多
産することから，楡井・本郷（2018）が設定した花粉化石
超帯のうち，Fagus-Quercus超帯（MIS 21 ～ MIS 15/16）
に対比されると解釈した．また，ユニット6 ～ 8はハン
ノキ属（Alnus）やスギ属（Cryptomeria），ブナ属（Fagus）の
花粉化石が多産することを報告している．この層準は
後述する火山灰対比も考慮すると，楡井・本郷（2018）の
Cryptomeria-Fagus超帯（MIS 15 ～ MIS 11/12）に対比され
る可能性がある．羽田ほか（2022）は，本コアの古地磁気
層序を検討し，花粉化石層序との比較から，ユニット5
最上部の非海成泥層中（深度40.44 ～ 40.75 m）に，松山
–ブルン境界に相当する極性境界が置かれると解釈した．
羽田ほか（2022）は，この極性境界からユニット2上部（深
度71.41 m）までの逆磁極帯をHKN-R1帯と区分し，松山
逆磁極帯に対比した．また，この極性境界からユニット
10中部（深度15.22 m）までの正磁極帯をHKN-N1帯と区
分し，ブルン正磁極帯に対比している．また，コア最下
部のユニット1の正磁極帯をHKN-N1帯と区分し，松山
逆磁極帯中の正磁極亜帯のいずれかに対比される可能性
を指摘している．
火山灰：ユニット7最上部に位置する深度27.40 ～ 27.45 
mの泥層中に，極細粒砂～細粒砂サイズに揃えた鉱物粒
子のうち，火山ガラスの粒子数の比率が数%以上と有意
に濃集する層準（HKN1-v27テフラと呼ぶ）が認められた．
詳細は後述する．

2. 2. 2　TK No.1コア
概要：西三河平野西部に位置する愛知県高浜市稗

ひ え だ

田町の
碧海面上（孔口標高：5.0 m）で，1996年に愛知県によって，

「加木屋断層，高浜撓曲崖及びその周辺の断層に関する
調査」（愛知県，1996）の一環として，深度50 mまで掘削
された．阿部・中島（2018）は，本コアの層相の再記載を
行った．
層相と堆積環境：阿部・中島（2018）は，層相の上下が侵
食面などの明瞭な境界で区切られ，推定される堆積環境
が海域から陸域に変化する層準をユニット境界と解釈
し，下位から，ユニットD ～ A，人工土に区分した．ま
た，ユニットD，ユニットC，ユニットBの各ユニット
の上部は，海棲の貝化石を含み（阿部・中島，2018），海
生～汽水生の珪藻化石を産する（納谷ほか，2024）ことか
ら，海成層と推定される．ユニットAは，海棲貝化石な
どの海成の証拠がなく，細礫や偽礫を含み，有機質泥層
を挟む砂層であることから，河成層などの陸成層と考え
られた（阿部・中島，2018）．さらに，阿部・中島（2018）は，
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GS-HKN-1 all core sample AL 1.38 80.00 Abe et al.  (2019), Ito et al.  (2020), Haneda et al.  (2022)
TK No.1 all core sample HS 5.00 50.00 Aichi Pref. (1996), Abe and Nakashima (2018)

GS-NSO-2 all core sample AL 8.10 45.00 Abe et al.  (2022)
N214 standard penetration test sample AL 4.52 35.29 -
ISJ all core sample AL 1.40 110.00  Kuwahara et al.  (1985)

Previous studies

AL: alluvial lowland
HS: Hekikai surface

 Core name Core type Landform type  Elevation (m) Core depth (m)

本コアを含む地下地質断面の検討に基づき，ユニットA
は碧海面の段丘構成層（碧海層上部）に対比されると考え，
ユニットBの海成層からユニットAの陸成層・河成層へ
の堆積環境の変化は，碧海層堆積時の海進・海退サイク
ルに対応すると解釈している．
年代層序：阿部・中島（2018）は，ユニットBから亜熱帯
を示す特徴的な貝化石であるチリメンユキガイが産出し，
その他の貝類も，碧海層中の貝化石群集（糸魚川・中山，
1968）と類似していることから，碧海層に対比される可
能性を指摘した．また，それより下位のユニットC，ユ
ニットDについては，地下地質断面の検討から，碧海層
より古い更新統に対比される可能性を指摘した．ただし，
いずれの場合も直接的な年代指標は得られていなかった．
火山灰：本研究では，コアの再観察を行い，ユニットB
最下部の礫層直上の泥層中の深度18.15 ～ 18.16 mに，層
厚1 cmのガラス質火山灰層（TK1-v18テフラと呼ぶ）が
認められた．また，ユニットC上部の泥層中の深度21.8
～ 23.8 mに，極細粒砂～細粒砂サイズに揃えた鉱物粒子
のうち，火山ガラスの粒子数の比率が数%以上と有意に
濃集する層準（TK1-v23テフラと呼ぶ）が認められた．詳
細は後述する．

2. 2. 3　GS-NSO-2コア
概要：西三河平野南部の矢作古川右岸に位置する愛知県
西尾市志

し こ や

籠谷町下川成の沖積低地（矢作川下流低地）上
（緯度：34°52′45.4″N，経度：137°4′51.5″E，孔口標高：8.10 

m）で，2019年に産業技術総合研究所により深度45 mま
で掘削された（阿部ほか，2022）．
層相と堆積環境：阿部ほか（2022）は，深度29.59 m以深
の基盤岩（花崗岩と変成岩の混在岩）より上位の堆積物を，
粒度変化や侵食面などの明瞭な層相境界にもとづき，下
位から，ユニットN2-1 ～ N2-6に区分した．また，珪藻
化石（納谷ほか，2024）や貝化石（阿部ほか，2022）の群集
から，ユニットN2-3とユニットN2-4は内湾の浅海域で
形成された海成層を含むと考えられる．
年代層序：阿部ほか（2022）は，放射性炭素年代測定結
果に基づき，ユニットN2-1 ～ N2-3は更新統，ユニット

N2-4 ～ N2-6は沖積層に対比している．花粉化石群集に
ついては，ユニットN2-1はスギ属（Cryptomeria）とハンノ
キ属（Alnus）が多産し，ユニットN2-3はコナラ属アカガ
シ亜属（Quercus subgen. Cyclobanopsis）の花粉化石が30～70 
%と高率を占めることから，それぞれ，楡井・本郷（2018）
が設定した花粉化石超帯のうち，Cryptomeria-Fagus超帯

（MIS 15 ～ MIS 11/12）とCyclobalanopsis-Cupressaceae超帯
（MIS 11 ～ MIS 9/10）に対比されている（阿部ほか，2022）．
火山灰：阿部ほか（2022）は，ユニットN2-1最上部の泥層
中の深度27.53 ～ 27.56 mに挟在する層厚3 cmの白色火
山灰層をNSO2-v27テフラと命名した．詳細は後述する．

2. 2. 4　一色地盤沈下観測井（ISJ）コア
概要：西三河平野南部の矢作古川河口付近に位置する
愛知県西尾市一色町対米長池の沖積低地上（孔口標高：
1.4 m）で，1980年に愛知県の地盤沈下観測井の設置工事
に伴って深度110 mまで掘削された．本コアについては，
桑原ほか（1985）が珪藻化石と花粉化石の分析結果を報告
している．本研究では，2022年にボーリングコアの再観
察を行い，掘削時に作成された柱状図を修正した．
層相と堆積環境：掘削時の柱状図や本研究の再観察に基
づくと，下位から，深度96.90 ～ 110 ｍは一部で貝化石
を含む砂質泥岩，深度80.80 ～ 96.90 ｍは一部で亜炭層
を挟在する固結した泥層や砂層，礫層の互層で，深度5.00
～ 80.80 mは，部分的に貝化石を含む泥層や砂層，礫層
の互層，深度0.75 ～ 5.00 mは砂～礫層を主体とし，下
部は貝化石や海生生物の化石を含む．桑原ほか（1985）は，
珪藻化石群集と海棲貝化石に基づき，深度7.20 ～ 11.00 
ｍと深度36.00 ～ 42.25 mに海成層を認めている．また，
掘削時の柱状図に基づくと，深度3.20 ～ 20.50 m，深
度22.10 ～ 22.90 m，深度35.00 ～ 43.50 m，深度102.30
～ 110.00 mに貝類や海生動物の化石が含まれるという記
載があり，海成層の可能性がある．これらの層準のうち，
本研究の観察時では，掘削後の風化によって石膏の針状
結晶が析出していたため，詳細な観察が難しかった深度
102.30 ～ 110.00 mを除いて，貝化石を確認できた．桑原
ほか（1985）は本コアの層相ユニット区分を検討していな

第1表  ボーリングコアのリスト

Table 1  List of boring cores
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第2図  GS-HKN-1コア，TK No.1コア，GS-NSO-2コア，ISJコア，N214コアの地質柱状図とテフラの産出層準．GS-
HKN-1コア，TK No.1コア，GS-NSO-2コアの柱状図は，阿部ほか（2019，2022）と阿部・中島（2018）に基づく．
GS-HKN-1コアの古地磁気層序帯は羽田ほか（2022）に基づく．花粉化石帯は楡井・本郷（2018）に基づく．

Fig. 2  Geological column of GS-HKN-1, TK No.1, GS-NSO-2, ISJ, N214 cores and occurrence horizon of tephra. The columns of 
GS-HKN-1, TK No.1, GS-NSO-2 cores are based on Abe et al. (2019, 2022) and Abe and Nakashima (2018). Paleomagnetic 
polarity zones of GS-HKN-1 core are based on Haneda et al. (2022). Pollen biozones are based on Nirei and Hongo (2018). 
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いが，本研究では、再観察結果，深度79 ～ 81 m付近の
砂礫層，深度24 ～ 28 m付近の砂礫層，深度5 m付近の
貝化石や海生生物の化石の濃集層を境界として，明瞭な
層相境界が認められたため，下位からユニット1 ～ 3に
区分した（第2図）．
年代層序：桑原ほか（1985）は，花粉化石群集と層相に基
づき，深度90.00 ～ 90.15 mを東郷火山灰（森，1971）よ
り下位の瀬戸層群（槇山，1950）（瀬戸層群は，東海層群
の別称），深度30.70 ～ 42.25 mを濃尾平野地下の海部層，
深度7.20 ～ 13.25 mを濃尾平野地下の熱田層下部，深度
5.00 m以浅を沖積層に対比している．深度30.70 ～ 42.25 
mではスギ属（Cryptomeria）やハンノキ属（Alnus），ブナ属

（Fagus）の花粉化石が多産することから，後述する火山
灰対比も考慮すると，楡井・本郷（2018）のCryptomeria-
Fagus超帯（MIS 15 ～ MIS 11/12）に対比される可能性が
ある．また，桑原ほか（1985）は，珪藻化石群集に基づき，
深度5.00 ～ 14.00 mを，熱田層に対比している．2022年
の観察時でも，深度5.00 mを境界として，堆積物の固結
度が大きく異なっていた．また，前述したように深度
80.80 ～ 96.90 mは一部で亜炭層が挟在しており，この特
徴は亜炭層を含む淡水成層である東海層群（吉田，1990）
と層相が類似している．さらに，桑原ほか（1985）の花粉
化石群集も考慮すると，この層準は，東海層群に対比で
きると考えられる．
火山灰：掘削時の柱状図には，更新統の泥層中の深度
29.50 ～ 30.65 mに凝灰岩という記載があり，本研究の再
観察でこの層準から白色のガラス質火山灰層（ISJ-v30テ
フラと呼ぶ）が確認された．詳細は後述する．

2. 2. 5　矢作川浄化センター（N214）コア
概要：西三河平野南西部の矢作川河口付近に位置する愛
知県西尾市港町の埋立地上（孔口標高：4.52 m）で，愛知
県西三河建設事務所が2016年に地盤調査のために，深
度35.29 mまで掘削したボーリング試料である．本コア
は，オールコア試料ではないため，堆積物試料は，概ね
1 m間隔で採取された標準貫入試験用のペネ試料しかな
い．以下の層相記載は，掘削時に作成された柱状図とペ
ネ試料の観察結果に基づく．
層相：深度24.85 ～ 35.29 mは砂層～砂礫層から主に構成
され，深度7.85 ～ 24.85 mは貝殻片を含む砂質泥層～砂
層，深度3.80 ～ 7.85 mは軟弱な泥層からなる．深度3.80 
m以浅は埋土である．
層序：標準貫入試験のN値に基づくと，深度7.85 ｍの上
下で泥層の固結度が大きく異なる．本コアの掘削位置は，
沖積低地に位置するため，深度7.85 mより上位の層準に
分布するN値が2 ～ 3の軟弱な泥層は沖積層に対比され
ると考えられる．一方で，深度7.85 mより下位の層準は，
泥層のN値が6 ～ 8と少し高くなり，周辺の地下地質層
序（例えば，桑原ほか1985）も考慮すると，沖積層ではな

く，更新統に対比されると考えられる．本研究では，深
度7.85 mを境界として，下位の層準をユニット1，上位
の層準をユニット2と区分した．
火山灰：掘削時の柱状図には，コア下部の泥混じり細粒
砂層の深度30.20 ～ 30.35 mに凝灰質の砂が挟在すると記
載があった．この層準で採取されたペネ試料から，白色
のガラス質火山灰層（N214-v30テフラと呼ぶ）が確認でき
た．詳細は後述する．

３．テフラ試料とその分析方法

西三河平野地下の更新統の堆積年代を推定することを
目的として，4地点のオールコア試料と1地点のボーリ
ング試料（ペネ試料）に含まれる4枚の火山灰層（TK1-v18
テフラ，NSO2-v27テフラ，ISJ-v30テフラ，N214-v30テ
フラ）と2つの火山ガラスの濃集層準（HKN1-v27テフラ，
TK1-v23テフラ）について，岩石学的記載や火山ガラス
の屈折率測定，主成分元素組成，微量元素組成の分析を
行ない，広域テフラとの対比を行った．N214-v30テフ
ラについては，阿部ほか（2022）によって，岩石学的記載
や火山ガラスの屈折率測定，主成分元素組成が既に報告
されているため，追加で微量元素組成のみ分析した．火
山灰層・火山ガラスの濃集層準の各試料について，超音
波洗浄機で洗浄後に，63 μmと250 μmのふるい上で水洗
し，63 ～ 250 μm（極細粒砂～細粒砂サイズ）の粒子を選
別した．この選別した粒子を60 ℃以下で数時間乾燥さ
せた試料を分析用試料とした．各試料について，偏光顕
微鏡下での火山ガラスの形態や含有鉱物などの観察，屈
折率の測定，及び主成分元素組成と微量元素組成の分析
を行なった．各試料のうち，HKN1-v27テフラについては，
火山灰起源と推定される高温型石英が多く含まれていた
ため，石英に包有された火山ガラスの主成分元素組成に
ついても分析した．

火山ガラスの形態分類は，岸・宮脇（1996）の分類を
参考にした．火山ガラスの屈折率の測定は，温度変化
型測定装置MAIOT（株式会社古澤地質製；古澤，1995）
を使用した．火山ガラスの主成分元素組成は，SiO2，
TiO2，Al2O3，FeO*（Fe2+，Fe3+全量をFeOとして計算し
た値．以降は同一），MnO，MgO，CaO，Na2O，K2Oの
9成分について分析した．分析は，株式会社古澤地質に
依頼し，エネルギー分散型X線分析装置（EDX）EMAX 
Evolution EX-270（HORIBA製）を搭載した走査型電子顕
微鏡SU1510（HITACHI製）を用いた．EDXの分析条件は，
古澤ほか（2018）に記載された方法に準じた．

火山ガラスの微量元素組成の分析は，株式会社古澤地
質に依頼し，レーザーアブレーション誘導結合プラズ
マ質量分析計（LA-ICP-MS）を用いた．分析方法は，古
澤（2017）と 同 様 に，ICP-MSは，Thermo Fisher Scientific
社製 iCAP Qcを，レーザーアブレーション装置（LA）は，
TELEDYNE社製LSX-213 G2+（Nd: YAG213 nm）を用いた．
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火山ガラスの形態や屈折率，主成分・微量成分元素組
成の分析値に基づき，中・後期更新世を主体とする広域
テフラのカタログ（吉川・井内，1991；吉川ほか，2000；
町田・新井，2003；長橋ほか，2004；長橋ほか，2007；
水野・納谷，2011；Smith et al., 2013; Kimura et al., 2015；
長橋ほか，2015など）から，ボーリング試料中のテフラ
と対比される可能性の高いテフラのサンプルを採取し，
ボーリング試料に対して行ったのと同じ方法で，火山ガ
ラスの屈折率測定や主成分・微量成分元素分析等を行っ
た．絞り込まれた対比候補テフラは，房総半島の上総層
群笠森層中の笠森10（Ks10）テフラ及び笠森18（Ks18）テ
フラ（例えば，水野・納谷，2011），阿蘇3（Aso-3）テフ
ラ（町田・新井，2003），静岡県浜名湖東岸の中期更新世
浜松層中で阿多鳥浜（Ata-Th）テフラ（町田・新井，2003）
に対比されたHa-3テフラ（例えば，杉山，1991），愛知県
渥美半島の中期更新世渥美層群豊橋層中で加久藤（Kkt）
テフラ（町田・新井，2003）に対比された伊古部-I（Ikb-1）
テフラ（中島ほか，2008）である．本研究で分析したテフ
ラの火山ガラスの屈折率，EDX分析による主成分元素組
成（9元素の酸化物の重量%）を第2表と第3図にまとめた．
従来，主成分元素組成が類似する火山灰の識別には，Ba，
La，Sc，Sr，Y等の微量元素濃度やBa/La，La/Y等の微
量元素重量比が有効であることが指摘されている（例え
ば，吉川清志ほか，1989；吉川清志，1990；田村ほか，
2005）．そこで，LA-ICP-MSによる微量元素（Ba，La，Sc，
Sr，V，Y）とBa/La，La/Yの微量元素重量比を第3表に示す．

４．ボーリング試料中のテフラとその対比テフラ
の岩石学的特徴の記載及び対比根拠

4. 1　 HKN1-v27テフラ，NSO2-v27テフラ，ISJ-v30テ
フラ，及びKs10・Ks18テフラ

GS-HKN-1コアのユニット7最上部の深度27.70 ～ 27.45 
mの泥層中に，極細粒砂～細粒砂サイズに揃えた鉱物粒
子のうち，火山ガラスの粒子数の比率が2 %程度の濃集
層（HKN1-v27テフラ）が認められた（第2図）．HKN1-v27
テフラの上下の層準には火山ガラスがほとんど含まれな
いため，火山ガラスが有意に濃集しているといえる．顕
微鏡下で観察できる火山ガラスは，無色透明のバブル
ウォール型がほとんどであるが，スモールバブル型もみ
られる．火山ガラスの屈折率（n）は1.496 ～ 1.499である

（第2表）．砕屑物起源と考えられる円磨されたあるいは
風化した長石，石英，岩片粒のほかに，破断面や劈開面
にそって変質した痕跡がなく，かつ円磨されていない長
石や石英の破片が含まれていて，火山灰起原の可能性が
高い．高温型石英も比較的多く含まれている．重鉱物は
普通角閃石が主体であるが，全てが火山灰起原かどうか
は不明である．高温型石英は火山ガラスを内部に包有し
たものがみられるため，これらの主成分元素組成も分析
した．火山ガラスの主成分元素組成は，平均値でSiO2が

78.8 wt.%，FeO*が1.1 wt.%，CaOが1.1 wt.%，K2Oは3.3 
wt.%であった（第2表，第3図）．なお，第2表の主成分
元素組成の分析結果は，火山ガラス一粒ごとの分析値で
はなく，上段に平均値，下段に標準偏差を示した．本テ
フラに含まれる高温型石英に包有された火山ガラスの主
成分元素組成は，平均値でSiO2が79.0 wt.%，FeO*が0.9 
wt.%，CaOが1.1 wt.%，K2Oは3.4 wt.%であった．火山
ガラスと高温型石英に包有された火山ガラスは，主成分
元素組成がほぼ同じため，同一の火山灰起源の可能性が
高い．火山ガラスの微量元素組成は，平均値でBaが534 
ppmで，Srが72.8 ppmであった（第3表）．

GS-NSO-2コアのユニットN2-1最上部の泥層中の深度
27.53～27.56 mに，層厚3 cmの白色の火山灰層（NSO2-v27
テフラ）が挟まる（阿部ほか，2022）（第2図）．阿部ほか

（2022）の記載に基づくと，本テフラに含まれる重鉱物
や火山ガラスは，風化による変質で粘土鉱物化していた
が，わずかに角閃石が見られる，軽鉱物は，長石や石英
を主体とする．石英は，火山ガラスを内部に包有した高
温型石英が混じる．これらの高温型石英に包有された火
山ガラスの主成分元素組成は，平均値でSiO2が79.1 wt.%，
FeO*が0.8 wt.%，CaOが1.1 wt.%，K2Oは3.5 wt.%であっ
た（第2表，第3図）．本研究で，高温型石英に包有され
た火山ガラスの微量元素組成を追加分析したところ，平
均値でBaが493 ppmで，Srが56.5 ppmであった（第3表）．

ISJコアの更新統の泥層中の深度29.50 ～ 30.65 mに，
白色のガラス質火山灰層（ISJ-v30テフラ）が認められた

（第2図）．本研究で実施したコア観察時では，コアの保
存状態が良くなかったため，正確な層厚は不明だが少
なくとも層厚70 cm程度の一連の火山灰層として確認で
きた．また，全体が極細粒砂サイズである．本テフラ
は，火山ガラスを主体とする．火山ガラスの形態は無色
透明のバブルウォール型や平行型，スモールバブル型が
含まれ，スポンジ型や繊維型も少し混じる．重鉱物は黒
雲母や普通角閃石がわずかに含まれるが，コンタミネー
ションの可能性がある．火山ガラスの屈折率（n）は1.499
～ 1.501である（第2表）．火山ガラスの主成分元素組成
は，平均値でSiO2が78.8 wt.%，FeO*が0.9 wt.%，CaOが1.1 
wt.%，K2Oは3.4 wt.%であった（第2表，第3図）．微量元
素組成は，平均値でBaが499 ppmで，Srが74.7 ppmであ
る（第3表）．

上述したHKN1-v27テフラ，NSO2-v27テフラ，ISJ-v30
テフラの岩石学的特徴は極めてよく似ており，相互対比
できる可能性が高い．なお，NSO2-v27テフラの石英粒
子に包有されている火山ガラスの微量元素組成は，他の
対比候補の火山ガラス片の微量元素組成に比べて，La，
Sc，Srの含有量が有意に異なっている（第3表）．この差
について，火山ガラス片と石英内のガラス包有物とがも
ともと微量元素の組成が異なっているのかどうか，今後
明らかにする必要がある．
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第3図  火山ガラスの主成分元素組成ハーカー図．BT39 ～ 41，Koyo(Ky)-I，Koyo(Ky)-II，TK3840の主成分元素組成（平
均値）は，長橋ほか（2004，2008）を参照した．C1：クラスター 1，C2：クラスター 2，VG：火山ガラス，GI：
高温型石英に包有された火山ガラス．図の下部は，シンボルの凡例である．

Fig. 3  Selected Harker diagrams of major-element geochemistry of volcanic glass shards. Major-element composition (mean 
value) of BT39~41, Koyo(Ky)-I, Koyo(Ky)-II, and TK3840 are referred to Nagahashi et al. (2004, 2007). C1: Cluster 1, 
C2: Cluster 2, VG: Volcanic glass, GI: glass inclusion in beta-quartz. The lower part of the figure is a legend of symbol.
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次に，HKN1-v27テフラ，NSO2-v27テフラ，ISJ-v30
テフラが産出する層準の年代層序について検討する．
HKN1-v27テフラの層準については，阿部ほか（2019）
は，スギ属（Cryptomeria）やハンノキ属（Alnus）の花粉化
石が多産することや，楡井・本郷（2018）のFagus-Quercus
超帯（MIS 21 ～ MIS 15/16）より新しい花粉化石超帯に
含まれることを明らかにしている．羽田ほか（2022）
は，HKN1-v27テフラの層準の古地磁気層序につい
て，HKN-N1帯と区分し，ブルン正磁極帯に対比してい
る．NSO2-v27テフラの層準について，阿部ほか（2022）は，
スギ属（Cryptomeria）やハンノキ属（Alnus）の花粉化石が
多産し，楡井・本郷（2018）のCryptomeria-Fagus超帯（MIS 
15 ～ MIS 11/12）に対比している．ISJ-v30テフラの層準
について，桑原ほか（1985）は，スギ属（Cryptomeria）やハ

ンノキ属（Alnus）の花粉化石が多産すること，花粉化石
群集や珪藻化石群集の特徴，並びに周辺の地下地質との
対比から，最終間氷期の地層である碧海層より古い更新
統であると推定している．これら3つのテフラの層準は，
スギ属（Cryptomeria）やハンノキ属（Alnus）の花粉化石が
多産する点で似ており，テフラの相互対比を支持する．

上述したテフラの層準の年代層序を考慮して，主に火
山ガラスの屈折率，化学組成から類似した広域テフラを
選別すると，房総半島中央部の千葉県長生郡長南町笠森
周辺を模式地とする上総層群笠森層（徳橋・遠藤，1984）
に挟まるKs10テフラ及びKs18テフラ（河合，1952；町
田ほか，1980；徳橋・遠藤，1984；水野・納谷，2011；
Kimura et al., 2015；七山ほか，2016）のみが対比候補と
して挙げられる．そのため，両テフラの分析を実施した．

Ba La Sc Sr V Y number Ba/La La/Y
700 36.1 20.6 497 79 34.2 8 19.4 1.1
44 2.4 1.4 40 14 2.1

880 44.5 14.7 236 14.3 36.2 10 19.8 1.2
35 2.9 1.4 22 1.5 2.5

594 29.5 16.5 454 71.0 29.8 4 20.1 1.0
39 1.9 2.2 26 4.1 4.8

819 36.5 13.5 230 14.1 35.5 14 22.4 1.0
42 3.0 2.2 14 1.5 2.0

826 39.8 14.3 225 10.12 37.0 14 20.8 1.1
62 2.9 2.0 12 0.96 4.6

467 22.5 3.99 80.6 3.04 13.6 15 20.8 1.6
11 1.5 0.53 3.4 0.35 1.3

482 24.1 3.82 79.5 2.98 17.0 15 20.0 1.4
18 1.3 0.57 3.2 0.28 1.0

566 28.1 9.1 80.0 3.46 33.5 15 20.1 0.8
23 1.7 1.2 3.8 0.56 2.2

619 31.13 8.52 81.1 1.99 33.5 15 19.9 0.9
16 0.86 0.89 2.2 0.23 2.1

534 23.92 5.52 72.8 7.81 23.0 15 22.3 1.0
17 0.95 0.98 4.8 0.62 1.4

 tephra layer 493 20.8 7.8 56.5 5.90 22.1 15 23.7 0.9
 (glass inclusition in Beta Quartz ) 15 1.1 1.6 3.8 0.77 1.7

499 22.39 5.68 74.7 7.48 20.6 15 22.3 1.1
15 0.81 0.92 4.8 0.58 2.0

493 22.6 4.42 83.4 6.16 23.9 15 21.8 0.9
26 1.5 0.84 5.2 0.84 2.8

547 23.5 5.27 78.4 7.56 22.2 15 23.3 1.1
29 1.2 0.35 5.1 0.93 1.3

C1: Cluster 1, C2: Cluster 2, VG: Volcanic glass

Aso-3

TK1-v18 (C1) tephra layer

Tehpra Sample name Tephra type
Trace element

upper: mean ppm, lower: standard derivation

TK1-v18 (C2) tephra layer

Aso-3B flow (C1) tephra layer

Aso-3B flow (C2) tephra layer

Aso-3A? Ash tephra layer

Ata-Th
N214-v30 tephra layer

Ata-Th (Ha-3) tephra layer

Kkt
TK1-v23 volcanic glass concentration

Kkt (Ikb-1) tephra layer

Ks10/Ks18

HKN1-v27 (VG) volcanic glass concentration

NSO2-v27

ISJ-v30  tephra layer

Ks10  tephra layer

Ks18 tephra layer

第3表  火山ガラスの微量元素組成．分析値は，上段が平均値，下段が標準偏差である．

Table 3  Trace element composition of volcanic glass shards. The measurements are shown as mean 
value (upper row) and standard deviation (lower row).
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本研究で分析に用いたKs10テフラの試料は，水野・納
谷（2011）が分析した試料と同一で，千葉県長生郡長柄町
針ヶ谷（第1図A）（北緯35°26′5.9″，東経140°12′28.7″）の
笠森層の露頭（5万分の1地質図幅「姉崎地域の地質」の範
囲：徳橋・遠藤，1984）に挟まる層厚10 ～ 15 cmで，黄
白～灰白色を呈した，細粒砂サイズのガラス質火山灰
層である．本テフラは，火山ガラスを主体とする．火
山ガラスの形態はバブルウォール型，スモールバブル
型，平行型が多く，繊維型，スポンジ型も含まれる．重
鉱物は普通角閃石が多く，直方輝石や単斜輝石も含まれ
る．火山ガラスの屈折率（n）は1.498 ～ 1.501である（第2
表）．火山ガラスの主成分元素組成は，平均値でSiO2が
78.7 wt.%，FeO*が0.9 wt.%，CaOが1.1 wt.%，K2Oは3.1 
wt.%であった（第2表，第3図）．微量元素組成は，平均
値でBaが493 ppmで，Srが83.4 ppmである（第3表）．ま
た，Ks18テフラの試料は，水野・納谷（2011）が分析した
試料と同一で，千葉県長生郡長南町今泉（第1図A）（北緯
35°25′3.8″，東経140°14′23.7″）の笠森層の露頭（5万分の
1地質図幅「姉崎地域の地質」の範囲：徳橋・遠藤，1984）
に挟まる層厚15 cmで，黄灰～灰白色を呈した，細粒砂
サイズのガラス質火山灰層である．本テフラは，火山ガ
ラスを主体とする．火山ガラスの形態ではバブルウォー
ル型，スモールバブル型，平行型，繊維型のどのタイプ
もほぼ等量含まれる．重鉱物は普通角閃石が多く，直方
輝石も含まれ，単斜輝石がわずかに認められる．火山ガ
ラスの屈折率（n）は1.499 ～ 1.502である（第2表）．火山
ガラスの主成分元素組成は，平均値でSiO2が78.5 wt.%，
FeO*が1.0 wt.%，CaOが1.1 wt.%，K2Oは3.6 wt.%であっ
た（第2表，第3図）．微量元素組成は，平均値でBaが547 
ppmで，Srが78.4 ppmである（第3表）．このように，房
総半島のKs10テフラとKs18テフラの分析値と西三河平
野のHKN1-v27テフラ，NSO2-v27テフラ，ISJ-v30テフ
ラの分析値はよく似ており（第2表，第3表，第3図），対
比できる可能性が高い．しかし，水野（2001）や町田・新
井（2003）や水野・納谷（2011）などが指摘しているように，
Ks10テフラとKs18テフラは，火山ガラスの屈折率や主
成分・微量元素組成などの特徴が極めてよく似ており，
両者の識別は難しい．

4. 2　TK1-v18テフラとAso-3テフラ
TK No.1コアのユニットB最下部の礫層直上の泥層中

の深度18.15 ～ 18.16 mに，層厚1 cmのガラス質火山灰
層（TK1-v18テフラ）が認められた（第2図）．本テフラは，
火山ガラスと長石を主体とし，石英や重鉱物が含まれ
る．火山ガラスの形態は，無色透明や薄い褐色のバブル
ウォール型，スモールバブル型や平行型のほか，褐色や
黒色のスポンジ型や繊維型のガラスを主体とする．ガラ
スはやや風化し，平板状のガラス表面に細かい円形の穴
が開いたものが多い．また暗褐色～黒色のものは微斑晶

を含むもの，長石粒の表面に不定形をなして付着するも
の，全体が不定形であるものもみられる．重鉱物は，直
方輝石や単斜輝石を主体とする．本テフラは，SiO2が
64 wt.%前後の火山ガラスとSiO2が71 wt.%前後の火山ガ
ラスが，それぞれ屈折率や主成分元素組成，微量元素組
成の分析値が明瞭に異なるクラスターを形成する．以下
では，SiO2が低い値を示すガラス片のグループをクラス
ター 1，SiO2が高い値を示すガラス片のグループをクラ
スター 2として，それぞれ記載する．火山ガラスの屈折
率（n）は，クラスター 1は1.534 ～ 1.545でクラスター 2
は1.513 ～ 1.516である（第2表）．火山ガラスの主成分元
素組成は，クラスター 1の平均値で，SiO2が64.1 wt.%，
FeO*が5.3 wt.%，CaOが4.2 wt.%，K2Oは3.8 wt.%である

（第2表，第3図）．また，クラスター 2の平均値で，SiO2

が70.6 wt.%，FeO*が2.2 wt.%，CaOが1.7 wt.%，K2Oは5.1 
wt.%である．微量元素組成は，クラスター 1の平均値で，
Baが700 ppm，Srが497 ppmであった（第3表）．また，ク
ラスター 2の平均値で，Baが880 ppm，Srが236 ppmであっ
た．

TK1-v18テフラの特徴は高屈折率の火山ガラスが2つ
のクラスターに分かれるのが大きな特徴であり，その
ような特徴を持つ広域テフラには，Aso-3テフラと阿蘇
2（Aso-2）テフラがある（町田・新井，2003；長橋ほか，
2004，Kimura et al., 2015）．両テフラは，火山ガラスの
屈折率や化学組成の値で識別が可能であり（吉川・井内，
1991；長橋ほか，2004），Aso-3テフラが最も類似したテ
フラである．

Aso-3テフラの降下火山灰試料については，筆者らは
良質なものを所有していないため，大分県大分市横尾
の中位Ⅰ段丘堆積物（5万分の1地質図幅「大分地域の地
質」の範囲：吉岡ほか，1997）に挟まる主として火砕流堆
積物と考えられる試料を用いて比較した．阿蘇3サイク
ルは下位よりAso-3W（降下軽石層），3A（火砕流堆積物），
3B（火砕流堆積物），3C（火砕流堆積物）に区分され（小野
ほか，1977），5万分の1地質図幅「大分地域の地質」の範
囲ではAso-3B火砕流堆積物が中位段丘堆積物の下位に認
められている（吉岡ほか，1997）．分析試料の採取位置（第
1図A）は，北緯：33°11′51.7″，東経：131°40′4.1″で，こ
の露頭では段丘堆積物と考えられる礫層に挟まれて，下
位より厚さ約6 cmの降下軽石層，厚さ10 cmの火山灰層，
厚さ100 ～ 250 cmの軽石とスコリア片を含む火砕流堆積
物が観察され，下部と上部はAso-3W，Aso-3Bと考えら
れる．両者の間の火山灰層は，Aso-3A火砕流の降下火山
灰とAso-3B火砕流の降下火山灰のどちらかに相当する可
能性があるが，ここでは後述するように火山ガラスの屈
折率や化学組成がAso-3Bとは異なるため，Aso-3A降下
火山灰と解釈した．分析試料はAso-3Aと解釈される火
山灰層（以降，試料名を阿蘇3A?テフラサンプルと呼ぶ），
Aso-3B火砕流堆積物のマトリックスに相当する火山灰部
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分（以降，試料名を阿蘇3Bテフラサンプルと呼ぶ）を用
いた．

阿蘇3A?テフラサンプルは，灰色を呈する火山灰層で
あり，細粒～中粒砂サイズの火山ガラスを主体とする．
火山ガラスは顕微鏡下では褐色を帯びており，その形態
はバブルウォール型，平行型，スモールバブル型が多く，
繊維型，スポンジ型も含まれる．また，濃い褐色～黒色
を呈した不発泡なものや長石の微結晶を含むものがごく
少量含まれる．火山ガラスの屈折率（n）は1.513 ～ 1.515
の範囲が大部分を占め，1.535 ～ 1.537を示すものがごく
少量認められる（第2表）が，屈折率が高いものは濃い褐
色や黒色を呈すものに多い．重鉱物は単斜輝石がやや多
く，直方輝石も含まれる．火山ガラスの主成分元素組成
は，平均値でSiO2が70.8 wt.%，FeO*が2.2 wt.%，CaOが1.7 
wt.%，K2Oは5.2 wt.%であった（第2表，第3図）．微量元
素組成は，平均値でBaが826 ppm，Srが225 ppmである（第
3表）．屈折率が高い火山ガラス粒子は含有率がかなり低
いため，化学組成分析の対象としていない．

阿蘇3Bテフラサンプルは，灰色～暗灰色～暗褐色を
呈する火砕流堆積物の火山灰部分で，粒径3 cm以下の灰
色軽石や黒色スコリア，5 mm以下の黒曜石片などを含
む．マトリックス部分は火山ガラス片を主体とする．火
山ガラスは平行型，スモールバブル型を示し顕微鏡下で
は無色透明または薄い褐色を呈するものと，褐色を呈す
る不定形，スポンジ型，あるいは黒色でスポンジ型のも
の，長石粒に黒色不定形のガラスが付着したものなどが
みられる．火山ガラスの屈折率（n）は，1.536 ～ 1.554と
高い粒子は褐色あるいは黒色が多く，1.514 ～ 1.516と
低い粒子は，無色透明あるいは薄い褐色が多い．重鉱物
は単斜輝石が多く，直方輝石も比較的多く，そのほかに
わずかに普通角閃石が含まれる．火山ガラスの化学組成
は，SiO2が63 wt.%前後のものとSiO2が71 wt.%前後のも
のが，それぞれ主成分元素組成と微量元素組成の分析値
が明瞭に異なるクラスターを形成するため，前者をクラ
スター 1，後者をクラスター 2として，それぞれ記載する．
火山ガラスの主成分元素組成は，クラスター 1の平均値
で，SiO2が62.6 wt.%，FeO*が6.1 wt.%，CaOが5.0 wt.%，
K2Oは3.4 wt.%である（第2表，第3図）．また，クラスター
2の平均値で，SiO2が70.7 wt.%，FeO*が2.3 wt.%，CaO
が1.7 wt.%，K2Oは5.2 wt.%である．微量元素組成は，ク
ラスター 1の平均値で，Baが594 ppm，Srが454 ppmであっ
た（第3表）．また，クラスター 2の平均値で，Baが819 
ppm，Srが230 ppmであった．これらの分析値は，前述
した阿蘇3A?テフラサンプルの分析値と比較すると，ク
ラスター 2の分析値と類似している．

次に，Aso-3テフラの降下火山灰に関する既存研究（例
えば，長橋ほか，2004，2007）の分析値との比較を行った．
これまで，琵琶湖の高島沖コア（第1図A）ではBT39テフ
ラがAso-3B火砕流，BT40 ～ 41テフラがAso-3A火砕流

に対比され（長橋ほか，2004），大阪湾沿岸の六甲アイラ
ンドコアではKoyo-IテフラがAso-3A火砕流にKoyo-Ⅱテ
フラがAso-3B火砕流に対比され（長橋ほか，2004），長野
県の高野層ボーリングコア（第1図A）ではTK3840テフラ
がAso-3テフラに対比されている（長橋ほか，2007）．こ
れらの分析値は第3図と第4表に示した．BT39テフラと
Koyo-ⅡテフラのSiO2が高めのクラスターはAso-3A火砕
流に由来する可能性も指摘されている（長橋ほか，2004）．
長橋ほか（2004，2007）では，BT39テフラやKoyo-IIテフ
ラ，TK3840テフラの主成分元素組成については，SiO2

が63 wt.%前後の火山ガラスとSiO2が70 wt.%前後の火
山ガラスで分析値が明瞭に異なることから，それぞれ
分けて記載されている．そのため，本研究では，前述
したTK1-v18テフラと阿蘇3Bテフラサンプルと同様に，
SiO2が低い値を示すガラス片のグループをクラスター 1，
SiO2が高い値を示すガラス片のグループをクラスター 2
として，それぞれ第3図と第4表で分けて示す．長橋ほ
か（2004，2007）がAso-3テフラに対比したBT39 ～ 41テ
フラ，TK3840テフラの主成分元素組成の分析値は著者
らが採取したAso-3テフラの分析値とほぼ一致する（第3
図）．本研究で分析した大分のAso-3テフラでは，阿蘇
3A?テフラサンプルは，TK1-v18テフラのクラスター 2
と主成分元素組成がほぼ一致する．また，阿蘇3Bテフラ
サンプルは，TK1-v18テフラと同じく，屈折率や主成分
元素組成が異なる2つのクラスターに分かれ，両テフラ
のクラスター同士の分析結果はほぼ一致する．TK1-v18
テフラは，阿蘇3Bテフラサンプルに似る一方，阿蘇3A?
テフラサンプルと阿蘇3Bテフラサンプルが混在したも
のとの判断も可能である．いずれにせよ，TK1-v18テフ
ラは，Aso-3テフラに対比できる可能性が高い．

4. 3　TK1-v23テフラとKktテフラ
TK No.1コアの深度21.8 ～ 23.8 mの泥層中に，極細粒

砂～細粒砂サイズに揃えた鉱物粒子のうち，火山ガラス
の粒子数の比率が2 %程度の濃集層（TK1-v23テフラ）が
認められた（第2図）．TK1-v23テフラの上下の泥層には，
火山ガラスがほとんど含まれないため，深度21.8 ～ 23.8 
mには火山ガラスが有意に濃集しているといえる．

顕微鏡下で観察できる火山ガラスは，無色透明のバ
ブルウォール型がほとんどであり，スモールバブル型
が少量混じる．火山ガラスの屈折率（n）は1.499 ～ 1.502
である（第2表）．火山ガラスの主成分元素組成は，平均
値でSiO2が76.9 wt.%，FeO*が1.3 wt.%，CaOが1.1 wt.%，
K2Oは4.3 wt.%であった（第2表，第3図）．微量元素組成
は，平均値でBaが566 ppmで，Srが80.0 ppmである（第3
表）． 

TK1-v23テフラと火山ガラスの屈折率，化学組成が類
似する広域テフラを既存カタログ（町田・新井，2003；
吉川ほか，2000；長橋ほか，2004；Kimura et al., 2015）
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から探すと，Kktテフラ（町田・新井，2003）が最も類似
している．Kktテフラの試料は，愛知県渥美半島の中期
更新世渥美層群豊橋層中でKktテフラに対比されたIkb-1
テフラ（中島ほか，2008）を用いた．豊橋層は，豊南礫部
層，寺沢泥部層，杉山砂部層，天伯原礫部層に区分され
る（中島ほか，2008）．中島ほか（2008）は，このうち，豊
橋層寺沢泥部層の下部から，ガラス質のテフラ層を発
見し，Ikb-1テフラと命名した．本研究では，豊橋市伊
古部町の露頭（中島ほか，2008のLoc.8，第1図A）で採取
された試料を用いた．採取したテフラは，この露頭で
は，砂質シルト層に挟在する最大層厚3 cmのレンズ状の
産状を呈し，細粒砂サイズのガラス質火山灰層で，灰白
色を呈する．本テフラは火山ガラスを主体とする．火山
ガラスの形態はバブルウォール型が多く，スモールバブ
ル型も含まれ，繊維型もわずかにみられる．重鉱物は直
方輝石，普通角閃石が多く，わずかに黒雲母や単斜輝石
も含まれるが，黒雲母はコンタミネーションの可能性が
ある．火山ガラスの屈折率（n）は1.501 ～ 1.503である（第
2表）．火山ガラスの主成分元素組成は，平均値でSiO2が
76.8 wt.%，FeO*が1.3 wt.%，CaOが1.1 wt.%，K2Oは4.4 

wt.%であった（第2表，第3図）．微量元素組成は，平均
値でBaが619 ppm，Srが81.1 ppmである（第3表）．これ
らの値はTK1-v23テフラと非常によく似ており，対比さ
れる可能性が高い．

4. 4　N214-v30テフラとAta-Thテフラ
N214コアの深度30.20 ～ 30.35 mに，白色のガラス質

火山灰層（N214-v30テフラ）が認められる（第2図）．本コ
アは，ペネ試料のため，火山灰の正確な層厚は不明であ
る．本テフラは，火山ガラスを主体とするが，長石や石
英も少量含む．火山ガラスの形態は，無色透明のバブル
ウォール型や平行型，スモールバブル型が含まれ，ス
ポンジ型や繊維型も少し混じる．重鉱物は，黒雲母と
普通角閃石がみられる．火山ガラスの屈折率（n）は1.497
～ 1.501である（第2表）．火山ガラスの主成分元素組成
は，平均値でSiO2が78.4 wt.%，FeO*が0.9 wt.%，CaOが1.2 
wt.%，K2Oは3.2 wt.%であった（第2表，第3図）．微量元
素組成は，平均値でBaが467 ppmで，Srが80.6 ppmであ
る（第3表）． 

このテフラの火山ガラスの屈折率や化学組成について，

SiO2 TiO2 Al2O3 FeO* MnO MgO CaO Na2O K2O number 

62.62 0.94 16.47 5.77 0.17 1.94 4.68 3.90 3.51

0.76 0.12 0.06 0.30 0.10 0.20 0.27 0.14 0.17

70.04 0.70 15.65 2.44 0.06 0.56 1.75 4.10 4.70

0.21 0.08 0.14 0.11 0.08 0.02 0.11 0.10 0.10

68.67 0.79 15.92 2.91 0.11 0.73 2.25 4.05 4.55

0.23 0.12 0.15 0.14 0.08 0.08 0.08 0.11 0.08

68.73 0.75 15.93 2.79 0.08 0.76 2.26 4.13 4.56

0.30 0.16 0.17 0.17 0.09 0.08 0.16 0.12 0.11

63.17 0.91 16.61 5.47 0.16 1.74 4.52 3.92 3.50

0.68 0.21 0.20 0.31 0.08 0.19 0.18 0.10 0.13

69.93 0.62 15.73 2.47 0.10 0.62 1.82 4.07 4.64

0.39 0.10 0.18 0.25 0.09 0.06 0.15 0.20 0.08

70.12 0.60 15.65 2.43 0.09 0.60 1.72 4.10 4.67

0.55 0.09 0.19 0.26 0.07 0.11 0.14 0.11 0.12

63.12 0.87 16.38 5.66 0.19 1.76 4.19 4.10 3.72

1.12 0.08 0.17 0.67 0.07 0.24 0.44 0.15 0.21

69.70 0.66 15.49 2.56 0.10 0.57 1.75 4.23 4.94

0.28 0.12 0.03 0.18 0.03 0.05 0.11 0.16 0.15

C1: Cluster 1, C2: Cluster 2

Koyo-I

Nagano City, Nagano Pref.

16TK3840 (C1)

TK3840 (C2)

Aso-3A

BT39 (C1)

BT39 (C2)

Koyo-II (C1)

Koyo-II (C2)

Tephra

BT40

BT41

Sampling location
Major element  upper: mean wt.%, lower: standard deviation

Reference

Lake Biwa

4

Nagahashi et al.  (2004)

3

15

15

Kobe City, Hyogo Pref.

5

10

correlation

Aso-3B

Aso-3A

14

Aso-3B

Aso-3A

Nagahashi et al.  (2007)

3

Aso-3

第4表  琵琶湖高島沖コアと長野県高野層コアでAso-3テフラに対比されたテフラの火山ガラスの主成分元素組成．分析値は，
上段が平均値，下段が標準偏差である．分析値は，長橋ほか（2004，2007）に基づく．

Table 4  Major element composition of tephra, found in Takashimaoki core (Lake Biwa) and Takano Formation core (Nagano), correlated 
to Aso-3 tephra. The measurements are shown mean value (upper row) and standard deviation (lower row). The measurements are 
based on Nagahashi et al. (2004, 2007).
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類似している広域テフラを挙げると，姶良-Tnテフラ：
ATテフラ（町田・新井，2003；長橋ほか，2004），Ata-Th
テフラ（町田・新井，2003；長橋ほか，2004），大阪地域
の前～中期更新世大阪層群に挟まる今熊Ⅱテフラ，アズ
キテフラの1 m下位のテフラ（吉川ほか，2000）がある．

それらのテフラの火山ガラスの各元素組成を詳しく比
較すると，Ata-Thテフラが最もよく類似している．Ata-
Thテフラの試料は，浜名湖東岸地域の中期更新世浜松
層に挟まり，Ata-Thテフラに対比されているHa-3テフラ

（杉山，1991）を用いた．浜松層は，下位から，都田礫層，
天満平泥層，細江礫層，佐浜泥層及び鴨江礫層に区分さ
れている（武藤，1987；杉山，1991）．Ha-3テフラはこの
うち，細江礫層に挟在している（杉山，1991，1996）．本
研究で分析に用いた試料の採取位置は，浜名湖東岸の静
岡県浜松市北区細江町気賀の露頭（第1図A）であり，詳
細な露頭位置は杉山（1991，1996）に記載がある．採取し
たテフラは，この露頭では，細江礫層に挟在する層厚1 
m以上の砂質シルト～礫まじりシルト層に挟まれており，
層厚は約20 cm，シルト～細粒砂サイズの火山灰である

（杉山，1991，1996）．本テフラは火山ガラスを主体とす
る．火山ガラスの形態はバブルウォール型が多く，平行
型，スモールバブル型も含まれる．重鉱物は普通角閃石
が多く，わずかに直方輝石，単斜輝石も含まれる．火山
ガラスの屈折率（n）は1.497 ～ 1.501である（第2表）．火
山ガラスの主成分元素組成は，平均値でSiO2が78.3 wt.%，
FeO*が1.0 wt.%，CaOが1.2 wt.%，K2Oは3.2 wt.%であっ
た（第2表，第3図）．微量元素組成は，平均値でBaが
482 ppmで，Srが79.5 ppmである（第3表）．これらの値は
N214-v30テフラと類似しており，両テフラは対比される
可能性が高い．

５．広域テフラ対比から明らかになった西三河 
平野地下更新統の年代観・層序

本研究で対比されたAso-3テフラ，Ata-Thテフラ，Kkt
テフラの年代について，長橋ほか（2004）は，琵琶湖高島
沖コアの堆積速度に基づき，133 ka，238 ka，334 kaと推
定している．これらのテフラの年代は，汎世界的海水準
変動の指標として用いられている海洋酸素同位体比曲線

（例えばLR04スタック; Lisiecki and Raymo, 2005）と比較
すると，MIS 5eの海進初期，MIS 7の高海面期，MIS 9の
高海面期に対応する（第4図）．また，Ks10テフラとKs18
テフラは，それぞれMIS 13 ～ MIS 14とMIS 15に対比さ
れている（中里ほか，2003；Okuda et al., 2006）．テフラ
の年代と海洋酸素同位体ステージ（MIS）との対比に基づ
くと，GS-HKN-1コアのユニット7とGS-NSO-2コアのユ
ニットN2-1，ISJコアのユニット1の上部はMIS 13 ～ MIS 
15，TK No.1コアのユニットCの上部はMIS 9，N214コア
のユニット1はMIS 7，TK No.1コアのユニットBはMIS 
5eに形成された可能性が高い（第4図）．

以上の火山灰対比・編年及び，既存の花粉分析結果（桑
原ほか，1985；阿部ほか，2019，2022）や古地磁気測定
結果（羽田ほか，2022）に基づき，各コアの地層とMISと
の対応を再検討する（第4図）．

GS-HKN-1コアについては，最下部のユニット1は松
山逆磁極帯の正磁極亜帯のいずれかに対比されると考
えられている（羽田ほか，2022）がMISとの対比は明確で
はない．ユニット2 ～ 5は，花粉化石層序から楡井・本
郷（2018）のFagus-Quercus超帯（MIS 21 ～ MIS 15/16）に
対比され（阿部ほか，2019），古地磁気層序から松山逆
磁極帯に対比されているため（羽田ほか，2022），MIS 
19 ～ MIS 21に対比されると考えられる．さらにユニッ
ト5の最上部には松山–ブルン境界に対比される古地磁
気逆転境界が位置することから，ユニット5の上部は
MIS 19に対比される．ユニット7は，Ks10テフラ（MIS 
13 ～ MIS 14）もしくはKs18テフラ（MIS 15）に対比可能
なテフラ（HKN1-v27テフラ）が挟在する．また，阿部ほ
か（2019）はユニット6 ～ 8から，スギ属（Cryptomeria）
やブナ属（Fagus）の花粉化石が多産することを報告して
おり，楡井・本郷（2018）のCryptomeria-Fagus超帯（MIS 
15 ～ MIS 11/12）に対比できる可能性がある．そのため，
ユニット6 ～ 8は，MIS 13 ～ MIS 15に対比され，MIS 
16 ～ MIS 18の地層は欠如していると考えられる．ユ
ニット9 ～ 11は，MISとの正確な対応は不明だが，阿
部ほか（2019）の花粉化石群集に基づくと，コナラ属ア
カガシ亜属（Cyclobalanopsis）の多産で特徴づけられる
Cyclobalanopsis-Cupressaceae超帯（MIS 11 ～ MIS 9/10）に
対比される地層は欠如しており，MIS 9より新しい更新
統に対比されると考えられる．ユニット12は放射性炭
素年代値から，MIS 1に対比される可能性が高い（阿部ほ
か，2019）．

TK No.1コアについては，最下部のユニットDはMIS
との対応は不明である．ユニットC上部の海成層はKktテ
フラ（MIS 9）に対比されるテフラ（TK1-v23テフラ）が挟
在することから，MIS 9に対比される可能性が高い．一
方で，ユニットC下部の砂層～砂礫層はMISとの対応は
不明である．ユニットBは，最下部の砂礫層より上位の
泥層～砂層は，Aso-3テフラ（MIS 5e）に対比可能なテフ
ラ（TK1-v18テフラ）が挟在し，MIS 5eに対比される可能
性が高い．ユニットB最下部の砂礫層は，下位のユニッ
トC上部の海成層がMIS 9に対比されることから，MIS 6
の河成層と推定される．本コアでは，ユニットBがMIS 
6 ～ MIS 5e，ユニットC上部がMIS 9に対比されること
から，MIS 7 ～ MIS 8の地層は欠如していると考えられ
る．ユニットAは，碧海面直下の段丘構成層に対比され
る（阿部ほか，2019）．碧海面の段丘構成層からは，本
コアよりも内陸部で，K-Tzテフラ（9.4万年前；長橋ほ
か，2004）やAso-4テフラ（8.7万年前；長橋ほか，2004）
に対比されるクリプトテフラが報告されている（森山ほ
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か，1996；牧野内ほか，2003）．そのため，ユニットAは．
MIS 5c ～ MIS 5a頃に対比される可能性があるが，本コ
アではこれらのテフラの存在が不明なため，正確な段丘
の離水年代は不明である． 

GS-NSO-2コアについては，基盤岩に重なるユニット

N2-1は，Ks10テフラ（MIS 13 ～ MIS 14）もしくはKs18テ
フラ（MIS 15）に対比可能なテフラ（NSO2-v27テフラ）が
挟在する．また，阿部ほか（2022）は，ユニットN2-1に
ついて，スギ属（Cryptomeria）の花粉化石が多産すること
や，コナラ属コナラ亜属（Quercus subgen. Lepidobalanus）

第4図  GS-HKN-1，TK No.1，GS-NSO-2，ISJ，N214コアの層序概要と火山灰層序．花粉化石層序とMISとの対比は，楡井・
本郷（2018）に基づく．海洋酸素同位体曲線は，Lisiecki and Raymo（2005）に基づく．地質年代と地磁気極性は
Gibbard and Head（2020）とOgg et al. （2020）を簡略化した．広域テフラの堆積年代及びMISとの対比は，中里
ほか（2003），長橋ほか（2004），Okuda et al. （2006）に基づく．

Fig. 4  Stratigraphic summary of GS-HKN-1, TK No.1, GS-NSO-2, ISJ and N214 cores and tephra stratigraphy. Correlation 
between pollen biostratigraphy and MIS is after Nirei and Hongo (2018). Marine oxygen isotope stack curve is based on 
Lisiecki and Raymo (2005). Geologic age and geomagnetic polarity chrons are simplified from Gibbard and Head (2020) 
and Ogg et al. (2020). Depositional ages and correlation to MIS of widespread tephras are based on Nakazato et al. (2003), 
Nagahashi et al. (2004), and Okuda et al. (2006) .
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の花粉化石がほとんど含まれないこと，上位のユニッ
トN2-2の花粉化石群集などから，楡井・本郷（2018）の
Cryptomeria-Fagus超帯（MIS 15 ～ MIS 11/12）に対比して
いる．そのため，ユニットN2-1はMIS 13 ～ MIS 15に対
比されると考えられる．ユニットN2-3は，コナラ属ア
カガシ亜属（Quercus subgen. Cyclobanopsis）の花粉化石が
30 ～ 70 %と高率を占める（阿部ほか，2022）．MIS 11で
のコナラ属アカガシ亜属（Quercus subgen. Cyclobanopsis）
の多産は，中部日本の中期更新世で最も有効な花粉生層
序層準である（楡井・本郷，2018）．西三河平野と同じく，
伊勢湾沿岸に位置する濃尾平野や渥美半島においても，
コナラ属アカガシ亜属（Quercus subgen. Cyclobanopsis）
の多産層準は，MIS 11に対比されている（吉野ほか，
1980；杉山，1991）．以上から，ユニットN2-3は，MIS 
11に対比される可能性が高い．ユニットN2-2は，MISと
の対応関係を示す直接的な証拠はないが，ユニットN2-1
とユニットN2-3との層位関係からMIS 12に対比される
可能性がある．ユニットN2-4 ～ N2-6は，放射性炭素年
代値からMIS 1に対比される（阿部ほか，2022）．

ISJコアについては，東海層群と考えられる固結した
堆積岩に重なるユニット1は，最上部にKs10テフラ（MIS 
13 ～ MIS 14）もしくはKs18テフラ（MIS 15）に対比可能な
テフラ（ISJ-v30テフラ）が挟在する．また，最上部は，ス
ギ属（Cryptomeria）やハンノキ属（Alnus），ブナ属（Fagus）
の花粉化石が多産することから（桑原ほか，1985），楡
井・本郷（2018）のCryptomeria-Fagus超帯（MIS 15 ～ MIS 
11/12）に対比される可能性がある．以上から，ユニット
1は，上部の貝殻片を含む海成層はユニット13 ～ 15を
含む可能性があるが，下部～中部はMISとの対応は不
明である．ユニット2は，ユニット1との層位関係から，
MIS 13 ～ MIS 15より新しい更新統と考えられるが，詳
細は不明である．ユニット3は，桑原ほか（1985）は沖積
層に対比している．

N214コアについては，ユニット1はAta-Th（MIS 7）に
対比可能なテフラ（N214-v30テフラ）が挟在することから，
MIS 7に対比される．また，深度7.85 mより上位の層準

（ユニット2）に分布するN値が2 ～ 3の軟弱な泥層は沖積
層に対比されると考えられる．

以上の各コアの検討から，沖積層を除くと，GS-
HKN-1コアではMIS 21以前に2層準，MIS 19とMIS 13
～ MIS 15，TK No.1コアではMIS 9，MIS 5e，GS-NSO-2
コアではMIS 11，ISJコアではMIS 13 ～ MIS 15，N214
コアではMIS 7に形成された海成層が少なくとも含まれ，
地点ごとで含まれる海成層の年代が異なる．また，コア
ごとで地層が欠如している年代が異なる．これらの結果
は，従来考えられてきた，西三河平野では中期更新世以
降は継続的な沈降運動が続くことで，海水準変動に伴う
海進・海退により海成層と非海成層が整合的に重なった
という，濃尾平野と類似した比較的にシンプルな地下

層序モデル（森山ほか，1997；牧野内ほか，2011）は当て
はまらなく，断続的な沈降運動に伴う侵食・堆積の繰
り返しによる複雑な地下層序に対する考え方（桑原ほか，
1985）が本平野の実態に近いことを示唆する．今後，各
コアで観察された海成層や不整合の空間的広がりについ
て検討していくことで，本平野の地下地質層序の実態が
より詳細に明らかになっていくことが期待される．
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