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論文‐Article

アンケート調査に基づく浅間山 2009 年 2 月 2 日
噴火における降灰域及び量
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Abstract: A small but explosive eruption occurred from Asama Volcano from 01:51 a.m. to around 08:00 a.m. 
on February 2, 2009 and the diluted tephra covered an elongated area extended SE direction passing Chichibu, 
Hamura, Fuchu, Inagi, Kawasaki and Yokohama Cities and reached Boso Peninsula. In Tokyo Metropolis and 
Saitama and Kanagawa Prefectures, we carried out a questionnaire survey about the distribution and amount 
of ash-fall deposit by this eruption. The result shows that most of the respondents found ash deposit in the area 
enclosed by the isopach of 1 g/m2 and the ratio of the respondents who recognize ash deposit decrease remarkably 
out of the area. In the questionnaire, the respondents reported the semi-quantitative volume of ash deposit, judged 
from comparing their observations with a photograph showing an ash fall of 6 g/m2. The result is almost consistent 
with the quantitative field survey by geologists, suggesting the possibility of semi-quantitative evaluation of ash 
fall with questionnaire.
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要　旨

　浅間火山では 2009 年 2 月 2 日午前 1 時 51 分から午
前 8 時にかけて小規模な噴火が発生した．この噴火に
よる降灰域は南東方向に広がり，秩父市，羽村市，府
中市，稲城市，川崎市，横浜市などに及び房総半島ま
で達した．我々は，埼玉県，東京都，神奈川県におい
てアンケート調査を行ない，この噴火の降灰域・降灰
量を明らかにした．その結果を現地調査の結果とあわ
せて解析すると，1 g/m2 以上の降灰量があると，ほと
んどの人は降灰を認識していたことが明らかとなった．
しかし，降灰量 1 g/m2 未満の地域においては，しばし
ば降灰に気づかない例が認められた．また，降灰量が
判明している地点の写真との比較を基に降灰量を答え
てもらう質問によって，半定量的な降灰量調査が行え
ることが示された．つまり野外調査による降灰量調査
をアンケート調査によって補完することで，より広域
で正確な降灰分布・量の調査が行える．

1. はじめに

　火山噴火の際，降灰量を知ることは噴火の規模を知
るのに役立ち，その迅速な把握によって被災範囲の把
握や対策への素早い対応が可能となる．降灰の分布や
量を正確に知るためには観察地点数を増やす必要があ
るが，通常の調査では時間的・人員的な問題からその
数を増やすのは限界がある．特に，細粒の火山灰が降
下した場合，わずかな風で再移動することから，降灰後，
迅速に調査を行わないと正確な降灰域及びその量を知
ることは難しい．そのため，しばしば降灰調査にはア
ンケート調査が併用されることがある（例えば，荒牧・
早川，1982）．しかし，アンケート結果の妥当性まで
検討した例は少ない．我々は浅間山 2009 年 2 月 2 日
噴火の際，現地における降灰調査を補完的する目的で
アンケートによる降灰調査を行った．そのアンケート
結果をまとめ，それによって得られた分布範囲の妥当
性を現地調査の結果と比較して議論する．
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2. 噴火の概要

　浅間山（2,568m）は 2009 年 2 月 2 日午前 1 時 51
分に噴火し，降灰とともに山頂火口の北西 1～1.5km
まで弾道を描いて達する噴石が確認された（気象庁，
2009a）．この噴火はその日の午前 8 時頃まで火山灰の
放出が続いた．気象庁や報道機関によると，最大噴煙
高度は火口縁から 2,000m に及び，降灰は遠地では，
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横瀬町，小鹿野町，毛呂山町，東秩父村，東京都あき
る野市，青梅市，八王子市，立川市，府中市，調布市，
多摩市，稲城市，町田市，千代田区，神奈川県横浜市，
川崎市，横須賀市，千葉県君津市，鴨川市，大多喜町
の他，羽田空港及び大島空港などに及び，それらの地
域において細粒で灰白色の火山灰の降下が確認された

（気象庁，2009a，及川ほか，2009）．浅間火山の火山
灰が都心に降灰したのは 2004 年 9 月 16－17 日の噴火
以来である．また，噴火前の 1 月 31 日にはまとまった
降雨があり，それ以前の粉塵は洗い流され，火山灰を
観察・採集するには好条件であった．2 月 2 日の後，2
月 9 日午前 7 時 46 分頃から 12 日午前 8 時頃までは小
規模な噴火が断続し，軽井沢町の一部に降灰があった

（気象庁，2009a）．その後，2009 年 8 月末までには，2
月 12 日午後，2 月 16，17 日，3 月 15 日，4 月 14，30 日，
5 月 3，27 日にごく小規模な噴火があったが（気象庁，
2009b），遠方に降灰したのは 2 月 2 日の噴火のみであっ
た．

3. アンケート

3.1　実施方法
　アンケートは，主に高校教員の協力を得て，個々の
協力者に電子メールにて送付した．協力者には，その
周囲の生徒や職場の方々にアンケートの配布と回収を
お願いした．回収は，集められた結果を表にまとめて
メールで送付してもらうか，記入済みのアンケートを
郵送してもらうかのどちらかとした．実施した期間は，
降灰の記憶が薄れないように，降灰から 2 週間程度の
間，ほとんどものは 1 週間以内に行った．主なアンケー
トの配布先は，著者の大石を通じて首都大学東京の学
生，同じく著者の正田，田村を通じて埼玉県，東京都
の高校の教員及び生徒に対してである．特に都立若葉
総合高校，川崎市私立カリタス女子中学高等学校の地
学選択の生徒からは多数の回答がよせられた．

3.2　質問項目
　配布したアンケート用紙を図 1 に記す．設問は，1．

降灰の有無，2．それを観察した地点，3．降灰量，4．
観察時期，5．その他気づいたことの 5 項目について答
えてもらった．観察地点は，市町村のみでなく大字程
度の住所を書いてもらうように求めた．降灰量は，半
定量的な議論に使えるように降灰状況の写真を例示し
て，写真より多いか（A），写真と同程度か（B），写
真より少ないか（C），降灰していたが積もらなかった

（D）の 4 段階で答えてもらった．なお，写真は降灰量
が 6 g/m2 の地点で撮影した乗用車のボンネット上の降
灰状況を写したものを使用した．

3.3　結果
3.3.1　回答
　回収されたアンケートの総数は，406 枚である．個々
の協力者によって回収された結果には，回収率が書い
ていない結果もあったが，判明した回収率は 50～90％
の間であった．回収されたアンケートの内，明らかに
矛盾する回答（降灰がないと書いているのに量が記し
てあるなど）や記述が不十分なもの（降灰の有無のみ
記してあり地点などが不明，地点の記述が都道府県程
度しか書いていないもの，記述が今回降灰した火山灰
のものとは思われないものなど）を除いたものは 349
枚となる．更に，観察地点が大字程度まで書いてあり
地点が詳しく特定できるもの，観察地点が市町村のみ
であるが観察の記述が詳しいものについてのみ抜き出
すと 258 枚になる．それら 258 枚の集計結果を表 1，2
に記す．
　これら 258 枚のアンケート中，「降灰あり」の回答
が 135，「降灰なし」の回答が 123 であった．「降灰あ
り」の回答がよせられた都道府県は埼玉県（28），東京
都（73），神奈川県（34）で，「降灰なし」は群馬県（5），
栃木県（2），埼玉県（31），山梨県（1），東京都（63），
神奈川県（19），千葉県（2）であった．降灰の有無を
観察した時期は，ほとんどの場合，降灰後 1－2 日の間
であった．そのため，ほぼ降灰直後の状況が把握でき
たと考えられる．これらの結果から主に埼玉県，東京都，
神奈川県についての降灰分布のデータが得られたと判
断される．アンケート結果を地図上にまとめたのを図
2 に示す．及川ほか（2009）によって 2 月 2－4 日にか
けて行われた降灰量の現地調査結果とそれに基づいた
等量線図，気象庁（2009a）の降灰分布についても図 2
に示す．
3.3.2　記述内容
　回収されたアンケートの備考欄に記載された火山灰
についての記述は，「白い」「灰色」「細かい」などの語
が多く使われ，灰白色の細粒の火山灰が降下したこと
と調和的である．その他，以下のような，比較的多量
の降灰があったことを示唆する臨場感あふれる記述も
あった．「新聞配達員は前が見えなかったそうです．」（秩
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父郡小鹿野町下小鹿野），「自由の森学園正門の坂道に
白く積もり霜と混ざってぬるぬるしていた．」（飯能市
小岩井），「細かい粒状がそこら一面に積もっており多
摩川の土手をジョギングしている人の足元で火山灰が
舞っていた．」（日野市高幡不動），「フロントガラスに
積もって中が見えなくなるくらい．」（国立市），「雪み
たいにかき集めていた所がありました．」（立川市柴崎
町），「フロントガラスが真っ白で見えなくなるくらい．」

（町田市本町田）．これらの記述があった地域はいずれ
も降灰量が A の地域である．また，降灰量が多かった
地域（降灰量：A ないし B）では，「温泉の硫黄の臭い
があり，かなり臭った．」（青梅市），「硫黄くさかった．」

（国立市谷保），「自転車に乗ってて息苦しかった」（多
摩市聖ヶ丘），「のどがいがいが」（府中市住吉町中河原）
など，匂いや呼吸器に刺激をうけたとの記述が認めら
れた．その一方，降灰量がやや少ない地域（降灰量：
B ないし C）においては「無臭」（町田市小川），「にお

いはない」（川崎市多摩区菅），「無臭」（川崎市中原区）
などの回答がみられた．

4.  アンケートに基づく降灰分布と現地調査結果
との比較

　アンケートで回答された降灰の有無についての地域
性に着目すると，同一地域内で大多数の人が降灰して
いると答えているのに対し，降灰がないと答えている
例が散見された（表 1，2，図 2）．これは，回答者の興
味の程度の差で，実際は降灰していたが「気づかなかっ
た」ためだと考えられる．しかし，及川ほか（2009）
の現地調査の結果，1 g/m2 以上降灰したと考えられる
地域については，ほとんどの人が「降灰した」と答え
ている（図 2）．その一方，1 g/m2 以下の降灰域での回
答は，「降灰なし」と答えている例が散見される（図 2）．
例えば，八王子市南大沢においては，実際には微量の

図 1 アンケート

Fig. 1 Questionnaire sheet.
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表 1 アンケート結果（降灰あり）

Table 1 Questionnaire data (ash fall area).
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表 1 （続き）

Table 1 (continue)
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降灰があったことが現地調査によって確認されている
が，アンケートでは「降灰あり」と答えている人 3 名
に対し「降灰なし」と答えている人も 3 名いる（図 2
及び表 1，2）．そのため，アンケートによる降灰域調
査は，同一地点において得られた回答が少ない場合 0.1 
g/m2 オーダの降灰は捕らえられない可能性があり，回
答数が少ない地域においては降灰分布域を過小評価し
ている可能性がある．しかし，1 g/m2 以上降灰した地
域の情報はアンケート調査によって確認できると判断
されるうえ，神奈川県北東部における及川ほか（2009）
の現地調査結果とアンケート結果の分布限界は非常に
よく一致する（図 2）．そのため今回のアンケート結果
に基づく降灰分布域は，目視によって降灰が確認でき
る降灰分布域をほぼ示していると判断できる．
　降灰量も，アンケートに記されたものと及川ほか

（2009）の現地調査で確認した降灰量と良い相関を示
す．例えば，現地調査の結果を基に作成した 5 g/m2 の

アイソパック内では，アンケートによる降灰量のほと
んどは A ないし B である（図 2）．これは B の基準と
した写真が 6 g/m2 であることを考慮すると大変良い一
致であろう．そのため，今回行ったような写真を一枚
添付したような単純な設問の降灰量調査でも，半定量
的に降灰量を評価できると考えられる．
　以上のことから，写真を使用した降灰量の質問項目
をのせたアンケート調査は降灰の現地調査を補完する
ことになり，より詳しい降灰域・降灰量の実態を明ら
かにする上で大変有力であると結論付けられる．しか
しながら今回のように降灰量の例として示した写真が
1 枚のみでは，それより「多い」，「少ない」の程度が
判然としない．単位面積あたりの降灰量が桁で異なる
例を写真で示せば，より厳密な降灰量のデータが取得
できたと考えられる．これは，今後のアンケート調査
で改良すべき点の一つである．また，降灰時刻のデー
タも得られるように工夫すると火山灰の拡散過程を解

表 1 （続き）

Table 1 (continue)
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表 2 アンケート結果（降灰なし）

Table 2 Questionnaire data (non ash fall area).
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表 2 （続き）

Table 2 (continue)
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明するうえでより貴重なデータが集まるであろう．
　得られた降灰分布については，次のような特徴が指
摘される．図 2 に示した気象庁（2009a）とアンケート
結果に基づく降灰域とを比べると，西側の分布限界は
単純でほぼ一致するのに対し，東側の限界はアンケー
ト結果のほうが複雑で入り組んでいる．図 2 に示した
地域においては，気象庁（2009a）の観察地点より本
研究のほうがより多くの観察地点があるため，より現
実に近い降灰分布は，アンケートにより得られたもの
であると判断される．このような分布限界の両端のう
ち片方がより複雑な形状を示す例は，同じ浅間山の降
灰については，1982 年及び 1983 年の降灰分布におい
ても認められる（堀口・浅間山火山灰調査グループ，
1982；堀口・浅間山火山灰調査グループ，1983）．そ
のため，今回の噴火の降灰分布はとりわけ特異である
わけではなく，その分布限界の形状は東西で異なって
いたと考えられる．堀口・浅間山火山灰調査グループ

（1982）及び堀口・浅間山火山灰調査グループ（1983）
も示唆しているが，これらの分布形状の違いは，火山
灰の拡散過程において各高度・地点における風速・風
向が異なるため，その拡散の程度に差が生じたためと
予想される．

5. まとめ

1.  アンケート調査によって埼玉県，東京都，神奈川県

における浅間山 2009 年 2 月 2 日の降灰域及び，お
よその降灰量が明らかとなった．

2.  アンケート調査の結果，降灰分布限界は，西側のも
のに比べて東側のほうが複雑な形状をしていること
が明らかとなった．

3.  例示した写真を基に降灰量を答えてもらう質問に
よって，半定量的な降灰量調査が行えることが示さ
れた．現地調査と補完しあうことによってより広域
で正確な降灰分布・量の調査が行える．

4.  現地調査の結果と比較すると，1 g/m2 以上降灰した
地域内においては，ほとんど人が降灰を認識してい
た．また，分布限界は現地調査の結果と整合的であっ
た．一方，1 g/m2 以下の降灰域では，降灰ありとの
回答率が顕著に低下する．このことは，アンケート
調査に基づく降灰調査が，1 g/m2 以上の降灰がある
地域で特に有効であることがわかる．

謝辞：都立若葉総合高校，川崎市私立カリタス女子中
学高等学校の生徒及び教職員，埼玉県高等学校地学研
究委員会，地学団体研究会埼玉支部の会員，埼玉県立
日高養護学校の教職員及び東京都の高校理科教職員の
方々には，メーリングリスト等を通じて回答をいただ
きました．その他ここに記せない多数の方々にはアン
ケートに回答し本研究に協力していただきました．ま
た，査読者の地質情報研究部門の工藤　崇さんからは
有益なコメントをいただいた．ここに記して感謝いた

表 2 （続き）

Table 2 (continue)
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図 2 埼玉県，東京都，神奈川県のアンケート結果．降灰量もあわせて記す．気象庁（2009a）発表の降灰分布と及川ほか（2009）
による観察結果とされに基づく等量線図もあわせて記す．緯度・経度は日本測地系に基づく．

Fig. 2 Ash fall distribution and amount based on the questionnaire data and Oikawa et al.(2009). Ash fall distribution by Japan 
Meteorological Agency(2009a) is also shown. Latitude and longitude is based on Tokyo Datum.
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アンケート調査による浅間山2009年2月噴火の降灰（及川ほか）

します．
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