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秋田県大野岱盆地に分布する鮪川層の試錐結果について

丹治耕吉＊　伊藤吉助＊

Om恥eU聡挽rgr・u服dStr就igrapぬy・貴heS瞳嫡翫awaF・rma重量・輔》eve且・p甜i麟he

　　　　　　　　　Ohnodai　Bas置血，A臆ta　Pre£ec加蜜e

　　　　　By
Kokichi　TANJI＆Kichisuke　IT6

　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　OntheOhnodaiteτraceラwhichisabout180mabovethesealeve1，situatedtothenorth

ofthe　Yoneshiro　river，Akita　Prefヒcture，a　bore　hole　was　drilled　fbr　the　purpose　ofclarifying　the

stratigraphy　of　the　Shibikawa　fbrmation　covered　with　the　terrace　deposits．

　　Volcanicashoccurs倉omthesuぬceto2，75mindepth。Beneaththesur魚cefピom2。75m

to21m，the　terrace　deposits　occur　and　are　mainly　composed　ofriver　gravels　intercalated　with

sand．TheShibikawafbrmationunderlyingtheterracedepositsoccupiestheinterv＆1丘om21m

to68．5mbeneaththesur鉛ceandiscomposedofsuchlacustrinesedimentsaspumicetufら

tu億ceous　sand　and　silt　intercalated　with　a　lignite　seam．From68。5m　to74．3m，the　bottom

depth　oftheboreholeラmassiveHne．grainedsandstonewiththePliocenemarinemolluscan色una

occurs．

　　In　addition　to　the　da，ta、on　the　un（玉erground　geology，several　technical　problems　of　dri11－

ing　in　gravelly　and　unconsolidated　sediments　are　discussed．

、

1．　まえがき

能代市の北東方，秋田県山本郡ニツ井町付近で米代川

に注ぐ藤琴川と種梅川とに挾まれる地域に大野岱とよば

れる海抜約180mの広大な段丘地形が発達する。この台

地は梅内背斜と白岩背斜とに挾まれる盆状の向斜部に当

たり，千谷によって大野岱盆地と命名されている（千谷，

1925，1930；平山・角，1963）（第2図参照）。この台地

の下には，段丘礫層の下位に鮪川砂岩として区分されて

いる湖成一潟成の堆積物の分布が報告されている（千

谷，19303上田，1965）。ここでは露出状態が悪いためそ

の基底部をのぞいては詳細な層序を知ることができな

い。そこで，平山技官の5万分の1能代地質図幅の調査

研究に関連し，大野岱の中央部に深度74mの試錐を実施

し，その層序を明らかにした（第1図参照）。

本論では，試錐層序と試錐経過の概要とを報告する。

なお，コァの鑑定は平山技官が行なった。

2．試錐層序（第2図）

地表面から50cmの深さまで腐植土が続き，その下に

＊技術部

厚さ225cmの赤褐色ロームがみられる。内藤（1963）

は，藤琴川をはさんで対岸の標高110mの院内岱には，

140cmの高市軽石火山灰層（26，000Y・B。P・）が分布する

と報告している。したがって，この面より高位の大野岱

面では高市火山灰層のほかに，これより古い火山灰がの

こっているために，院内岱面の火山灰よりも厚いローム

がみられるものと考えられる。ローム層の下位には，深

度2．75mから20．90mまで，厚い礫層が発達する。途

中，13mから14．80mまでの間に，粘土まじりの砂をは

さんでいる。この砂層をはさんで上下2層にわかれる礫

層は，いずれも上から下に礫の粒度が増大する傾向を示

している。上位礫層の上部は，小一中礫からなるが，基

底部では，直径50cmをこえる巨円礫がみられる。一方，

下位礫層も上半部は小一大礫からなるが，下半部には径

20－30cmの大一巨礫を含んでいる。これらの礫層を構

成する岩石は，大野岱の北方山地を構成する素波里安山

岩を主とし，一部は緑色凝灰岩や硬質頁岩からなってい

る。膠結物はかなり粘土質であるが，礫は比較的よく固

結されている。したがってこの礫層は，古粕毛川の扇状

地礫層と考えられる。この礫層の下位には厚さ2．4mの

凝灰質シルト岩があり，微細粒砂岩や細～小礫の薄層を
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第1図大野岱盆地周辺の地質図（平山次郎原図）

はさむ。

深さ23．30mから39．30mまでの厚さ16mの地層は，

クロスラミナの発達する凝灰質砂岩と軽石凝灰岩からな

る。後者は，深さ32m付近から34mの間によく発達す

る。

　さらに，下位の39．30mから50m付近にかけて，ふた

たび細粒の堆積物に変わる。すなわち，39．30mから47

～48mにかけて，炭化した植物片を含むシルト岩が卓越

し，一部黒褐色の炭質頁岩と凝灰質砂岩とをはさむ。

48m付近から50．30mの間は植物破片を含む淡褐色の凝

灰岩ないし，シルトサイズの凝灰岩からなり，下限付近

には厚さ30cmの亜炭層をはさんでいる。さらに，下位

の深さ50mから68．50mにV・たる厚さ約18mの間は，凝

灰質物質を主とする堆積物からなる。上位約3mは植物

破片を散在する砂質の軽石凝灰岩からなり，厚さ3mの

シルトサイズの灰白色凝灰岩を経て，56．30mから60m

付近の軽石質凝灰岩に移りかわる。

　60m付近から68．50mまでの厚さ8，5mはコァの採集率

が悪いため岩相ははっきりしないが，スラィムから判断

したところ，軽石質の極粗粒砂岩と砂質凝灰岩との互層

からなるようである。68．50m以下掘止め深度の74．30

mまでの5．8mは，海棲の貝化石にとむ塊状の細粒砂岩

からなる。貝殻はすべて溶脱している。

　68．50m以浅の堆積物のうち炭質物や亜炭を含む凝灰

岩やシルト岩類は，湖成～潟成の堆積物と考えられる。

クロスラミナをもつ凝灰質の砂岩は化石がないため，海

成・非海成の別は決めかねる。しかし，たとえば現在の

八郎潟のような潟が海面の上昇あるいは基盤の沈降によ

って，陸棚の一部となれば，このような砂質堆積物が堆

積する可能性がある。
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　なお，鷹巣盆地においては，第四紀の古鷹巣湖をうめ

る堆積物として湯車層（今泉・小高，1952三平山・角，

1965）が知られている。この湖盆の堆積物は，鷹巣町付

近を中心に堆積したと考えられている（内藤，1963）。ボ

ーリング資料によると厚さは130mに達し，下半部は凝

灰質砂岩を主とし，上半部は粘土質岩からなる。その基

底は海抜100mに達する（内藤，1963）。この下半部の凝

灰質砂岩が，大野岱を構成する凝灰岩層に対比されると

すれば，後者の基底は海抜100m付近にあるので，鷹巣

盆地と大野岱では，第四紀層の基底の高低差が210mに

達することになる。

3．試錐経過

　3．1　おもな使用機械

　試錐機：鉱研製P　E－3型（能力150m）

　泥水ポン・プ：三連プランジャ（容量601／mm）

　揚水ポンプ：D　L型ポン・プ（容量301／mm）

　やぐら：組立式パイプやぐら（2本切り）

　3．2準備作業
　試錐地付近には大野岱盆地地内の開拓地があるが，年

年開拓者は下山して，現在3家族しか残っていない状態

である。この付近ではボーリング用水として河川を利用

することが困難なため溜池からボーリング地点まで約2

50mを揚水して使用した。

　3．3掘進状況
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第3図　大野岱試錐の掘進状態図
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　深度15mまで76m／m径のメタルクラウンで掘進し，

さらにこの部分を101m／m径のメタルクラウンで拡孔

し，この深度で93m／mケーシングを行なった。当初ロ

ーム層下の礫層の厚さが10m前後と予想したためにケー

シングパィプを15m分しか携行しなかった。ところが予

想以上に礫層が厚く，礫層の基底が深度21mにも達した

ためケーシング尻をセメンテーションしたのち，76m／m

メタルクラウンでコアボーリングを行なった。

礫層掘進中のビットライフは3m前後であったが，8

コ植込みのメタルチップは半数以上が欠けてしまう状況

であった。深度12m付近から礫の大きさも一段と増し，

径50cm以上のものが多くなったが，深度13mからは粘

土混じりの砂層に入った。この厚さ約10mの上位礫層か

ら数個の礫が採取されたにすぎない。

　粘土混じり砂層に入ってから50cmほど掘進し，コァ

採取のためロットを引揚げたところ，コァが採取されて

いなかった。このため軟層用ダブルチューブコアバーレ

ルを使用し，コァ採取に努めたところ約70％のコァを採

取することができた。このコァバーレルは別名石炭用と

も云われているもので，スィ旨ベルタイプであり，イン

ナチューブの先端（シュー）がメタルクラウンよりも5

m／m程度飛び出しているものである。この機構のた

め，循環水は直接コァに接触することがなく，泥水によ

る侵食，流水現象がないのでコァ採取率が向上される。

　深度14．80mから再び礫層に入ったが手持ちのケーシ

ングが15m分しかなかったので，ケーシング尻をセメン

テーションしたのち掘進する結果となった。この礫層は

深度20，90mまで続いたが，礫の大きさは20～30cmの

ものが多く，このためメタルチップの破損も著しかっ

た。しかもしばしば崩壊が起こったので，泥水にCMC

（繊維素系の泥水安定剤）を加えることにした。添加

量は0．2％（重量比）程度で，さらに泥水の性質を比重

1．2粘速40sec／500ccに調泥して使用したところ，かな

り効果が現われた。すなわち，ほとんど逸泥・崩壊現象

が起こらなくなり，無事礫層を掘進することができた。

　深度23．30～26．30mの間は凝灰質微細粒砂岩で，上部

から淡青灰色～灰色～淡黄色へとコァの色彩が変化して

いた。この間のコァ採取率は70％程度であった。深度

26．30mからルーズな地層に入り，前記軟層用コアバー

レルを使用しても，あるいは無水掘り（一時循環泥水を

止めて掘進すること）によってもコァの採取が不能であ

った。しかし，スライムを採取されたので，それによっ

て軽石質中～粗粒砂岩と判定した。

　深度29．30m以下60mの間では，岩質が緻密なためコ

ァ採取率が高くなり，45m付近と47m付近の1m前後を

除いては90％以上のコアを採取することができた。しか

し，60mから68．50mにかけては，再びルーズな軽石質

砂岩に変わったためスライムで岩質の判定をせざるを得

なかった。68．50m以下74．30mまでの海成砂岩は，ほと

んど完全なコァを得ることができた。

　3．4　まとめ

　1．本試錐調査では前記礫層掘進のところでも述べた
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ように，常時泥水管理に注意し，ときには全面的に泥水

を取替えることも行なったため，大きな逸泥・崩壊にも

遇わず，一応初期の調査目的を果たすことができた。

　2．本試錐では礫層掘進に際してメタルクラウンの消

耗がはげしく，ビットライフは3m／コ程度であったが，

礫層以外のところでは10m／コのライフがあり，さらに

再研磨によって倍近い延びまで使用することができた。

　3．掘進実目数は12目間であり，1目当たりの能率は

6．20m／目となった。

　4．　コア採取率は礫層のところで5％程度であった

が，その他の地層では平均65％程度の採取率をあげるこ

とができた。しかし，地質調査研究のためにはまだ不充

分であるので，さらに掘進能率と平行してコァ採取率の

向上を図るような技術の開発が必要である。

　5．　掘進中における地層の変化は掘さく抵抗・ポンプ

のゲージなどである程度読みとることはできるが，これ

らを一々記帳することはむずかしい問題である。さらに

判読の誤差をなくすためにも，これらの変化を自動的に

記録できるような装置が必要である。

4．結　論

本試錐は平山技官の能代地域地質の研究に関連したも

ので，大野岱盆地の地下に分布している湖成一潟成堆積

物の鮪川砂岩の層序を明らかにするために行なわれたも

のである。

本試錐は深度74，30mで掘止めとしたが，コア採取率

は礫層のところで5％程度，凝灰質シルトのところで90

％以上のところもあり，平均して65％の成果であった。

この他スライムの採取とか，ハンドルの手答えなどによ

って試錐地質柱状図にみられるような貴重な地質資料を

提供したことになり，一応初期の目的を達成したものと

思われる。

一般にルーズな地質のコァ採取率はきわめて低い傾向

にあるが，これらのコァを完全採取することに重点をお

くと逆に試錐作業目数の増大を招く結果となる。試錐作

業の能率向上と地質研究の目的達成との両者を同時に実

現させるためには，種々の方法が考えられるが，その一

つとして掘進状態の自記記録装置の開発が急務であろ

う。
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