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堆積環境の推定に関する問題点
　　　　千葉県上泉を例として

　　　　　　　　　大山　　桂＊　　石山　尚珍＊＊

　　　A　Problem　for　Estimating　Se面mentary　Condition

－as　an　Example　of　Horizons　in：Kami－izumi，Chiba　Prefecture一

　　　　　　　By

K：atura　OYAMA＆Shochin　IsHIYAMA

Abstract

　　　This　paper　deals　with　an　importance　to　observe　fossil　occurrence　for　the　purpose

of　paleoecology．　As　the　example，two　fossiliferous　horizons　of　Kam卸izumi　in　Chiba

prefecture　are　explained　from　the　ecological　viewpoints．　Most　of　the　fossil　Mollusca

of　the　upper　horizon　consist　of1レ勉6かσs％16α勉ガαassociating　with　few　specimens　of

other　species　in　the　table1．This　fauna　indicates　open　coast，though　the　Kuroshio　effect

is　rather　weak．　Two　cold　water　elements　are　included　in　the　fauna．　The　lower

horizon　differs　paleoecologica11y　from　its　bottom　to　the　top．　The　lower　one　third　of

this　horizon　seems　to　in（iicate　well　developed　coastal　water，gra（iually　increasing　oceanic

water　elements　towar（is　the　top，an（i　open　elements　are　rather　prominent　in　the　upper

one　third．　Formerly，this　looality　was　hardly’（ieveloped　in　its　outcrops．　Then　it　is　not

impossible　to　guess　that　fossils　from　both　horizons　had　not　been　collecte（i　separately．

And，consequently，quite　different　conclusion　can　be　led，if　fossils　from　both　horizons

were　mixed　with．

　　　　　　　　1．　はじあ1こ

　筆者らが昭和40年4月に千葉県木更津市の周辺を調査

したときと，昭和43年2月に筆者の一人の大山が同じ化

石産地を調査したときとでは，露頭の状態が変ってい

た。

　その際痛感したことは，化石の採集方法や野外で観察

しておくぺきことをおろそかにしておいて・しかも精密

な堆積環境をしりたがる傾向が，所内にも所外にもみら

れることである。この不合理に対する警告をかねて，上

泉の化石の産状と環境の推定の方法論を述ぺる。

　なお本著には沿岸水と外洋水との問題にふれるところ

が多いが，これらについては（大山，1967および大山，

1968）に述べておいた。

　静地　質　部
　鰹燃　料　部

　　　　　　　　2．上泉の貝化石

　千葉県君津郡平川町上泉の貝化石は棋山，1930の報告

以来，上泉亜階の模式露頭としてしられてきた。

　それは，筆者らが昭和40年に調査したときには，丘陵

のすそに小さな露頭があったにすぎなかったが，昭和43

年に出張したときは，上泉の北方で姉崎へ通ずる道路の

東側の丘陵をブルドーザが大きくくずしていたので，断

面がよくみえた。

　柱状図で示したように化石を多産する層準が上下2枚

あるので，ここでは上部化石帯および下部化石帯とよん

で検討を加えた。

　　　　　　3．　上部化石帯の化石群集

　この層準は70～80cmの厚さの貝化石を多産する砂層

で，貝化石は第1表に示したが，．ほとんど全部がMαo一
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　　　　　　　　　　第1
S％ohづ％勉（70s渉6zオ％解（KIENER）

S．　　勉傭1旋鰯〃¢（LAMARCK）

βσガZJσ7づ6z　oκ1％∫錫gガ’（CROSSE）　var．

β．　　　　　20多¢α1お（BRUGUIERE）

C67窃h勉郷hoohづ（PHILIPPI）

ハ形“6グ飢z　hα』yζzsh舘（AZUMA）

亙　　　　　　4」4y〃z（z　hosoツσ2（KIRA）

βα砂lo痂ブ砂o％加（REEVE）

∬θ吻がz6sz5s，云θ7アzσ如％z6s（GMELIN）

表

Z）θπ☆zl勉解oo臨％g％1σ云z6勉（DONOVAN）

αyoツ7％67づsツ6ssoθ％sJs（SOWERBY）

∠4％σ4α7αsα渉oωぎ（DUNKER）

A．　　　　　97α％05σ（LINNAEUS）var．

P6αθ％云o為ツ06多¢sぎs（TOKUNAGA）

P・　　　　α1房αz％s（SCHROTER）

∠4％o郷宛のン珈6躍％（GRAY）

C7ζzssos渉7αz　gぎ9αs（THUNBERG）

S鰯6伽耀％s翻α1茗s（MENKE）

S汐翻1σs召伽1吻繍（SCHRENCK）

1吻o渉76z　s％loαオα7づα　（REEVE）

C　P31－35N1

C　　25－42No－1

C　　　23－44　N　o

R－0－41No
R－0－41Nl
R　　　19－35　Nl

R　　　　Nl
R　　　25－35　N1＿2

R　　　－0－35　No＿3

R　　　－0－35　Nl

R　　34－44Nl

R　　　31－39　N1

C〔一〇〕一33－35N。

R　　〔N、一3〕

R　　30－42N1＿3

R　　　28－39　No＿1

R　　　23－43　No

R　　23－35Nl

R　　35－43Nl

A．31－41No－1

渉7αSZ6」α訪σ万σからなる。

　露頭をながめただけでは，1吻oオ紹s％Joα伽7iσの他の

種類がみえないといえるくらいに少い。しかし地層に当

る風が砂を削り去るので化石が下に落ちていて，それら

の化石の中をさがし求めれば，5鷹h伽〃zの2種や加一

！Jllσ7宛0％郷伽9露や∠4錫α4α7σ97α％05αvar．ととも

に，他の種類も少しは認められる。

　この化石群集は三つの要素からなる。

表の垂直分布の欄で明らかであるように，潮間帯

（N。）と上浅海帯（N、），またはこれらの一つから他の

深度にまで及ぶもので，N・かN・の堆積物である可能

性が強い。

次に内湾度（大山，1967）であるが，内湾度が強い要

素はS％ohJ％吻郷o％πが67“解，β娚llα7宛，∠4％σ447α8．解一

％o％▽ar・，C解ssos舵α劇gσsを中心とし，上浅海帯に

及ぶ種類があっても潮間帯の要素といいうる。東京湾の

ような大形の内湾ならば奥にまでいるが，外洋にも及ぶ

種類として，8α砂10κ♂αブ砂0％i伽，且％0吻σ¢卿0％〃¢，

面0∫7αS％1σα伽7伽がその例である。また温暖な外洋性

の特徴種として，遠州灘・九十九里浜・日向灘ならびに

相模湾の七里ケ浜にすむS鰯h勉郷ωsオσ伽拠，Nε∂θ7πα

hαッαsh露，ノ∫θηz1ノ初sz6s！θ7アzα渉ごz多z％s，　且％α4α7αsごzずozσづ，

Pθc詑銘αご房cα％s，S観6ガα窺6％sか％α1おがある。寒冷
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第1図　上泉の北方の柱状図

な外洋性の種類にはαy砂卿671s　y6sso齪sおとSP翻1α

sαohσ1初θnsおとがある。

　この層準の貝化石は，上に述べたように1吻α7σS躍一

〇α如7伽を主体とするが，化石の配置は水流によりはき

よせられたようである。つまり，この貝が住んでいた所
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から，少し運ばれてから堆積したという結論が下される

が，それについて述ぺる。

　Mα0惚S躍0α如7伽の生態については少し述ぺたこと

がある（大山，1967，p。270）。東京湾のように大きい

沿岸水が発達する所にも，相模湾や駿河湾のような海湾

（大山，1967，P．267，沿岸水の型）にも住む。東京

湾の奥の行徳は本種の産地であって，本種の和名がバカ

ガイである関係から，“行徳のマナイダ’といえば，行

徳ではマナイタが‘‘バカガイですれている”ことから，

“バカですれている人”に対する隠語として用いること

がある。また筆者の大山が船橋の付近でアクアラングの

講習をうけたときに，深度2～3mの砂質の泥底に横に

なっていたことを観察した。

　本種は東京湾の奥にも多いが，富津で大量発生したこ

とがある。相模湾にも駿河湾にも少くないが，相模湾で

は片瀬付近で碗o渉耀070ss6∫DUNKERヒメバカガイ，

Mαo！解ゆ66励」傭LISCHKEアリソガイとともに海岸

に打ち上げる。これら両種は外洋性の種類であるから，

伽o渉塀s％loα招7宛の内湾度（大山，1967，P・269）

の較差が大きいことがうかがわれる。

　この層準の環境の推定は本種を中心に考慮すべきであ

るが，上に述ぺたように内湾度の較差が大きいので，種

類の組成全体から限定する必要がある。

　最初に水平分布からみた結果を述べる。

　この中の2種Oly砂耀7」3ッ6sso6鰯sとS汐翻1σ

錫ohα1初醜舘とは親潮の当る外洋に産する種類で，　混

入した要素である。この両種を除けば九州南部（31），ま

たはそれ以南から関東地方（35），またはそれ以北に及ぶ

種類であるが，赤道以南の種類が少ないことは，黒潮の

影響があまり強くなかったようである。この点は次に述

ぺる沿岸水の要素の検討からも明らかである。

　次に化石の示す垂直分布から暗示される堆積当時の深

度について述ぺる。

　最初に述べることは，ここの化石は水流によって，は

きよせられたような産状を示すことは上にも述べた。し

かしながら，はきよせられたとはいえ伽oケα，S卿hσ一

％〃z　oos如伽吻，瓦卯θ7伽hの硲履の多くは殻表がほ

とんど磨損していないので，何度も再堆積をくり返した

ものではなかろう。

　上に述べた温暖な地方の外洋性の種類には殻表が新鮮

な種類があり，その例はS鷹h吻郷oos如勿解と1％∂一

召7露αhαツαsh麗である。またA％α4σ7αs鋭o痂，Pθo詑鋸

σ伽o側s，S観6伽吻㈱s！耀α伽の殻表もあまり磨滅し

ていない。しかし寒冷な地方に分布する種類と内湾の潮

間帯の要素とは，殻表が磨損しているから，殻表の新鮮

な諸種の生息地の付近に磨損した種類が運ばれたと解釈

すぺきであろう。そうなれば温暖な地方の外洋性の諸種

のうちS％oh勉解oos彪伽解，瓦6∂67παhσyσsh〃と内湾

産の較差が大きい賜α0かσ梛10認僻毎とが中心にな

る。その結果，海岸からあまり遠くない外洋または外洋

に近い砂底に堆積したと考えることがよさそうである。

内湾の潮間帯の要素は，たまたま海岸に川幅数mの川口

があれば生じうる種類である。さらに，寒冷の水域の両

種は，たまたま寒冷な年が何年かあったときに生じたか，

下位にある地層からの洗い出したものかのどちらかであ

ろう。下位の地層からの洗い出しとは，下位にある地層

の延長が地表に露出していて河川が侵食するか，海底侵

食によって不整合をつくって洗いだすことである。この

両種を産出する地層は千葉県に少なくない。たとえばこ

の露頭からあまり遠くない地層を求めれば坂倉，1935の

藪化石帯があり，その下の地層にもこれらの両種を産す

る。

　絶対年代が明らかになればこの問題はかたづくが，現

在この問題の解決はむつかしい。いずれにせよ，どのよ

うな経過で混入したかという点が問題で，混入してきた

要素である。

　以上のほかに，この化石帯は泥があまり混じらない砂

であるから，泥が混入しないで砂が堆積する浅海の環境

は外洋または海湾であるか，大型の内湾の湾口に近い

か，これらに似た環境（例，瀬戸内海）である。また内湾

の奥ならば周囲に砂層の丘陵があってこれが破壊され，

しかも泥がほとんど供給されない環境である。

　上に送べてきた事実をまとめれば，

　（1）南九州ないし関東地方にみられる群集組成の中に

　　寒冷要素が2種混入し

　（2）外洋に近いが黒潮の影響はむしろ弱く

　（3）付近に河川が注入して川口に内湾的環境が形成さ

　　れ

　（4）砂は堆積するが泥は堆積しなかった

ということになる。そうなれば，海湾の海岸近くか，大

きい内湾の湾口付近か，瀬戸内海におけるこれらに似た

環境を考えることが最も合理的であるように思われる。

4．下部化石帯の化石群集

　この層準は上部化石帯から約2m下位にあって，化石

帯の下部から上部へ向かって種類の組成が変化する。

　この第2表で明らかになることは，沿岸水がよく発達

した環境から，外洋水がかなり干渉する環境に変化して

いったことを示す。これについて順次述べる。

　基底部（B）では　Bα砂lo勉4ブ砂o％10α，F％1∂宛
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第　2　表

S％oh歪％吻　oos渉σ渉％吻　（KIIENER）

助蜘勉％〃¢sp．

ハ乙αssα7伽sαzθ1ζz伽s（ADAMS（A．））

βαわツZo％づαノα1》oり2206z　（REEVE）

F％s初％sρθゆZθx％3（ADAMS（A．））

Aθ％40θ渉76解α∫07ガ1σ7ごz云σ（SMITH）

Z）67z如1吻彫oo臨犯g％1碗観％（DONOVAN）

αyo遡副s∫吻θ吻Z2s（：KURODA）

瓦郷oヵsJs∫07sたα1露（ADAMS（A。））

p60！6％渉o勿08％sσs　（TOKUNAGA）

p、　　　　σ1δづoα％s（SCHROTER）

10α％勉3彪llσo錫解伽gづづ（HANLEY）

L％0吻0郷σ00％0θ錫か10κ解　（YOKOYAMA）

F麗1∂ぜσ　郷％ガoσ　（REEVE）

α勿zo6α74初錫zゐ7ζz％錫sJ（TOKUNAGA）

CごzJl歪s渉α　ohわz6％s’s　（HOLTEN）

Z：）osズ％旋z　渉70sohθあ　（LISCHKE）

L癬σ吻耀初耀（JONAS）
Fαわ％」初α勉あ4％Zごz（DUNKER）

　　　　　　　　　Bはほぽ基底面上，数字の3，4一

一一一3

B2

一一十＝＝

一一一一4

一一一十＝＝

一一一十＝

十＝二＝＝

十＝＝＝＝＝

一一一十＝

一一一十＝＝

一一一十＝

一一一8

一一一一一10

一一一一一10

一6

十

＝十

一一一一9

・・は基底から30士5cm，40士5cm一一を。

十　＝

　　　31－35Nl

T　　　　　　N

　　　－0－35N1－4

　　　25－35N1

十　　　　31－42　No＿2

　　　31－38N1－2

　　　－0－35Nl

T31－39N1－3
十　　　23－39Nエー2

　　　　　〔N、一3〕

十　　　30－42N1－3

十　　　　23－35　N1＿3

　　　3！－41N1＿2

十　　　12－4！Nエー2

＝　訟＝　十　　23－39Nエー2

　　　　　　　　　　N1

　　　　　　　23－35N1

＋　　　　　一〇一35N、一2

Tは最上を意味する。また＋は上下の限界を示し，その間は有無に関係なく＝を付けた。

郷％批α，α吻ooα74勉吻67α観sづの3種が観察された。

このうちβ必ylo勉αは外洋にも大きい内湾にも住むか

ら，この場合での環境の変化を論ずる資料にはならな

い。またα1noo礎4勉吻δ耀卿sJは絶滅種で，あまり

強く主張すぺきでないかもしれないが，少なくとも下総

層群や長沼層の本種を産する化石産地は大きい沿岸水が

発達した所と推定されて，L卿初o郷αoo鷹6剛7繊〃z，

F耐加α吻協0α等に近い生態が推定される。F躍加α

郷協0σは東京湾の奥の海岸からかなり離れた泥底に多

産するが，もっと外洋水が影響する相模湾の逗子や九十

九里浜にも少しは産する。

　また露頭で観察されなかったことを，いなかったと強

調することに慎重であるぺきではあるが，上部に散見す

るLJ勉oカs∫s∫07s1≒ζzZ露，Pθo彰箆α16∫oα％s，CαZあs厩

oh初碗就等のような外洋要素がこの化石帯の基底部に

はみかけなかったから，無かったか少なかったとならば

いえよう。この点で，基底部付近には沿岸水がかなりよ

く発達したといっても過言ではなかろう。

　下から20cmから始まるF％sJ％％s力醐ρ16x％sは，外

洋水がかなり卓越する所にすむが，沿岸水がやや発達す

る所にも産し，東京湾では富津までもいる。

下から30cmぐらいを下限とする種類の中でjDos2一

勉α！70sohθIJは沿岸水要素で，三河湾のような所にい

る。∫0（Z卿擁S飽ll（Z　O％郷づ多zgJJとFαゐ％Z初4多Z露14％1（Zと

は沿岸水がかなり発達する所から外洋水の影響が著しい

所にまでみられる。S％oh勉郷oosオ漉％〃z，P60」伽σ1δ」一

〇σ％s，Cαllls！σoh初醜sσsは外洋に普通の種類である

が，沿岸水が多少発達する所にもみられる。これらの組

成は相模海湾の逗子葉山にみられる。

　ここで注目されることは，沿岸水の発達が著しい所

を好む種類のうちF躍∂宛窺卿昭　を除いた他の諸種

（L％伽o窺αco％cθ窺痂％粥，α伽ocα毎協粥b7側襯，

Pos1勉α渉7030hol1）はこの化石帯の中央あたりで終り，

残る種類が外洋性諸種を主体とすることである。このこ

とはこの化石帯を上部・中部・下部に三分すれば，沿岸

水要素は下部から中部へかけて産し，外洋水要素は中部

から上部へかけて分布するといえる。この外洋水が著し

く影響するようになったことは，深度が増した可能性も

考えられないことはない。深度が増せば外洋水が侵入し

やすくなることが普通である。いずれにせよ，沿岸水が

かなり発達した環境から，外洋水が進入した環境に変化

したことは主張してもよいようである。さらに，潮間帯

（N・）にすむ種類はF％s初欝しかなく，上浅海帯（N・）

の種類とこれ以深の要素とからなるから，上浅海帯の堆
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第　3表

U翅δo勉％彫（S％oh伽郷）吻o％σ」が67％郷oosオ厩％彫（：KIENER）〔＝S％oh劾勉〕

ハ石67παθプ’07ηz乞s4ズ4ツ解（z（BOLTEN）　〔＝N6∂67露α（Glossαz61αx）‘‘碗4ツ解ごz（RODING）”〕

Nαあαzゴζz多z！hos渉onzαDEsHAYEs〔＝C7』yμo％σあ6αブ伽z！hos！o盟zoぎ46s：KuRoDA＆HABE〕

3η）honζzl翫zブ％30プ40s　（REEVE）

Ty挽ρα％o孟o％os　c勿zg％1α孟％s（GMELIN）〔＝Cθ7πh乞46α4ゴ（zdlゴα擁6％sゼs（MIARTIN）〕

β捌llα吻o㈱初gJ（CROSSE）

Tθ7ε67αωol厩αDESHAYES〔＝・ハ知4露67εδヂα〕

Poll毎z耀4％1認ζz（ScHEPMAN）〔＝αz班hαプ％s（PoJlづの刀zoll’s（GouLD）〕

F％s伽％s勿ゆ♂6κ％s（A。ADAMS）

Ol』yo』y郷67ゴs』y6sso6％sls（SOWERBY）

Pαか痂α”α7飽9α伽s（SOWERBY）〔＝7「のりθs（R％読伽力θs）〕

ハ4α0ヶα5％Joα！σ7ガαREEVE

P8c渉ε7z　Jα（1錫θ（π％s　SowERBY　〔＝P。　αZ扉oα％s　（ScHROTER）〕

Olッoッ郷6万sα1δol初66z渉α　（LISCHKE）

G．　　　　　　　ヵ歪ls67罪（YOKOYAMA）

五初zoρεJsωoo4ωα74房A．ADAMs〔＝ム∫oグ5hσ1露A．ADAMs〕

C海6z％¢αθノ07η¢ゴ32％θ7θ渉7診x　（LINNE）　〔＝ハ4θ78渉7づx　Z％so而α　（RODING）〕

θo盟zρhJ銘α　卯zθ1σ％σθgJs　ROEMER

S1）2s％Zごz　sαohαZわz6多zsづ5　（SCHRENCK）

p60！6銘オ01診ッ06％sJs　TOKUNAGA

Osケ6σ929αs　THUNBERG〔二C7αssosケ6の

Oo％ψh初αα昭初1ごz！θ7σ（SowERBY）〔＝G．∂6麗プザ07甥Js（LAM傘RcKl）〕

且％α4σ7αS％δ076％αオσ　（LISCHKE）

S観8加卿o％sケ郷11s（MENKE）

・4nα4σ7α初刀伽（REEvE）〔＝Aδ70％gh孟o吻（ScHRENcK）〕

γ8彫万oα74彪1診露6多zsづs（SOWERBY）

OhZα％η3％s’6％Zos〔z（DUNKER）〔＝ノ1θ9％ψθoオθ％〕

Z）osi％づσ　ブ6ψo％♂oα　（REEVE）

E7040銘αノ7昭％6郷（YoK：oYAMA）〔＝Po如郷ooo7伽1¢α卿κ70％sゴs（ScHRENcK）〕

積物である可能性が強い。とにかく，潮間帯個有の要素

が混入していないことは事実である。そしてこの化石帯

の中下部には上浅海帯個有の要素があり，上部は上浅海

帯とも中浅海帯とも区別できない。

　以上を要約すると，この化石帯の化石は下部から上部

へ向かって沿岸水が発達した環境から，外洋水がかなり

干渉する環境に変化したことと，潮間帯を特徴づける要

素はなく，上浅海帯から始まって上浅海帯か中浅海帯か

のいずれか，つまり深度が増した可能性も考えられる。

5．　愼山，｛930の貝類相

　以上の事実を棋山，1930の報告と比較して検討する。

　棋山，1930では両化石帯を区別せずに報告したため，

上の両化石帯とは別の化石帯であるのか，あるいは上に

述ぺた化石帯のどちらかの延長であるがゆえに化石相が

相違するのかは明らかでない。しかし，表に示した化石

の同定が正しかったことを前提として環境の分析を行な

い，後で述ぺる結論が下された。

　この第3表を上の上下両化石帯の表と較ぺて考えると

き，両表の特徴種を共有することに気づく。

　まず第1表の特徴から述べる。温暖な地方で外洋水が

卓越する上浅海帯（N、）要素は，P4カh宛頒7詑g認σ

〔＝ITの6s〕，P副6％Z昭惚α伽5〔ニα」わづoσκs〕，G砂6ツー

卿67おα1δol伽ε認α，σo吻h初σ両種，S％％6物粥6％『

sケ襯1げs，T676ゐ7αわがプo郷〔司Vo4づオ07功7σ魏bo毎一

勿σ〕，　Pollづα％％4％1α！σ〔＝Cα％渉hσ7％s％zoll♂s〕でP60一

蜘とs観θ惚とは共通種である。潮間帯（N。）要素

1ま　“Chα吻σ6∫07郷づ5　ηzθ7θ！7メ劣’，〔＝ハ4167θ渉7Jx　l％ε07批z〕洗
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05舵α9ガ9αs〔＝ααssoε舵α〕，∠肋σ磁7αs％δ076槻如，

．Oos編αブのo耽α，Tッ柳伽o嬬os吻9吻孟錫s〔＝

0671！h’46（z〕，Z銑zあllごz7涜zo％％z’アzgfで，C7ごz350s！76αと

βσ魏1α7宛とが共通である。また，寒冷水域の上浅海帯

（N、）要素はG秒oッ吻67♂s％sso6％sガs，S切s％1αsαohσ一

伽ε％sfsとであって，いずれも共通種である。

　ところが，沿岸水がかなり発達する要素，つまり第2表

と共通または共存する種類もある。五加0力廊“ω004ω一

ごz74ず’〔＝∫07sんα1メ〕，　ノ17zα4αηz“1κ∫1α！α”〔二δ70％gh一

云o％づ〕，　〈てごzだcごz　ゴα％渉hos渉o吻α　〔＝プ｛z％オhosオo錫zo∫4θs〕，

Sゆhoκα1彪∫％so146s，F％s伽％sρ6∫ゆ16x％sがその例

で，五伽oρslsと一Fκs吻郷とは第2表と共通する。

　これらのほか，この表には外洋水が卓越する亜浅海帯

（N3）ないし下浅海帯（N4）の要素と寒冷地方の汽水

要素とがある。

　前者の例はGlッ砂魏07♂s躍s扉ヅ，“V6no万oα74毎

ゐ’ノ6nsづs，　Chl（z％宥ソs　∂6s’6躍los6z　〔＝／16（1％ゆ60！召％〕　で，

これらは堆積当時に地蔵堂砂層や藪砂層から混入した可

能性があり，地蔵堂砂層にふつうにみられる種類であ

る。

　寒冷地方の汽水要素はE704伽α∫7昭麗郷〔＝PO渉α一

吻0007枷㍍翻解醜廊〕であるが，これは第1表の諸

種を説明したときに“川口に生じた内湾の環境”につい

て述べたが，川口があればその川口から少し上流に生ず

る可能性が考えられる。つまり潮間帯要素と共に論ずる

ことができる。

　上に述べてきた事実から，第3表の棋山，1930の産地

は第1・2両表の要素が混合しているので，両化石帯か

ら採集した種類を混合して表にした可能性がある。

6．　環境を推定する問題点

　本著の下部化石帯は岩相が下から上まで変化しない

が，化石相は少し変わり，上部化石帯とも岩相に著しい

変化をみずに化石相の相異がみられる。

　上に述べてきた結果をしつて化石相を混合する者はい

ないであろうが，野外で化石を採集する者には第2表に

示したほど詳しく観察する者はほとんどない。

　もしも第2表を上下に分けずに唯一のhorizonと考

えるならば，沿岸水がかなり発達する所に外洋水が干渉

したと推定されて，紀伊水道の北部や東京湾の富津の南

のような環境が推定される。

　このように，野外の観察の良否が結論を左右する。

では波部忠重博士ほどには属を細分した分類を採用しな’

かったので，本著で扱った学名の中から問題になりそう

な名称についてふれておく。

　S％oh勉郷MAKIYAMA，1925はU吻δo％♂％郷：LINK，

1807とは個体発生の上からかなり相違するので，別属

として扱った。

　C67”勉460ρslllαTHIELE，1929は広義のCθ7露h飼θα

SwAINsoN，1840に含まれる。

　0δ1加oραIREDALE，1939は広義のL♂〃¢o汐s’s　SASsl，

1827に属する。

　広義の孟％記α鯉GRAY，1847にはT6411α76αIRE－

DALE，1939もSoαρhσ70αGRAY，1847も含まれる。

　∠4％o勉ガα　o．舛α6％吻GRAYは　∠4．oh初6％sズs　PHILIPPI

と別種のように思われる。

　C』yolos％n6飢z　FIscHER（E．），！939を　S％％6畝z　LINK，

1807と別属にするほど相違するとは思われず，亜属くら

いの相違と考えている。

　Phαoo30〃zσJuKEs－BRowNE，　1912は　Zl）os伽」ごz　ScoP－

OLI，1777の亜属と考えられる。

　ハ46zo渉7αohカz6％s歪εPHILIPPIはルf．s％loごz！α7宛REEvE

とは少し相違する。別種として扱っておく。

棋山次郎（1930）：

大山　桂（1967）：

大山　桂（1968）：

坂倉勝彦（1935）：
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