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小岩井　　隆　訳

　胞子・花粉の分析と私達のやっている化石花粉の形態学との関係は古植物学のうちでもこれ

からすばらしく生長する部門であるが，ソ連におけるその発足は私達の世代ではいまから10年

前にさかのぼる。

　胞子・花粉の分析は地質調査，層位学や古生物学などの研究の進展とともに急速に進歩し

た。地質調査者にとつては，見のがすことのできない間題としてその方法論が注目されてお

り，また永く放置できない間題でもある。
’
ソ
連 の胞子・花粉分析はその進展過程において大きくわけて5段階に区分される。

　第1段階（1920～1930年）は現生森林の発達史の研究とソ連領欧州地域における現在の泥炭

中の胞子・花粉の研究，古生代の石炭中の胞子の研究などであつた。

　第2段階（1930～1940年）は古生代の石炭中に産する胞子の研究でナウモバ（S。N．NAu－

MOVA）とルベル（A．A．LUBER）によつて初めて行なわれたもので，胞子を化石化した外膜

で分類し，人為的に系統づけて発達した。なおソ連領欧州地域の泥炭の研究は継続されてい

る。

　第3段階（1940～1950年）においては胞子・花粉分析法が第四紀の地層の層位学や，古生代

の炭質岩層の分層に役立つようになり，広い地域にわたつて研究が進んだ。このようにして中

生代一新生代の海成層や内陸成層の研究が始まった。この段階では現生植物の花粉外膜の形態

学に関しもつともさかんな研究がつづけられた。

　第4段階（1950～1960年）一古生代，中生代，新生代の地層にっいて完全な生物層位学が成

立するにしたがって，花粉・胞子分析法や化石花粉の形態学にもかなりみるべき進展があり，

地質学上での特色となるような植物群や植物がわかり，その発達史が復元された。この年代に

は大冊のモノグラフが発表された。それには植物全体の花粉の新種，それに花粉・胞子の化石

種の記載などが含まれていて，各地質時代の地層から産したものがそれぞれ同定された。1950

年台の末ころ，さらに大がかりに標本が蓄積され，古植物学のたすけをかり，総体的または地

域的な層位関係に対する基礎（花粉図表）が確立された。また特長としては1時代の層位細分

すなわちおのおのの層相の層序的位置づけに成功した。

　第5段階，現在一傾向としては，一方では多数の資料がわかり易く系統づけられ，他方で

は花粉学的に地質層序の新旧の区分がなされた。どちらの研究も方針としていうまでもなく多

数の新しい化石の分類検討に心をっかつており，また胞子・花粉化石を区分することでは分類

法や命名法に互いに共通点があり，また残された部分的の問題を広く討論してきた。

　広く散布された花粉・胞子分散　（Spore　dispersae）化石にっいての分類や命名の間題は堆

苦E・双・3aK，πKHcKaH　（1964）　：　TaKcoHoMKH班HoMeHK汲aTypa　KcKonaeMHx　HbIJlbUbl　H

　　　　　crlop　B　CCCP，CHcTeMaTHKa　H　MeToπbl　H3y畦eHH只HcKonaeMblx　HbLπbubl　H

　　　　　cHoP，AKa双eM朋HayK　CCCP，P。5一・13
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積層の状態に関係するほかその植物の生育にも関係して，広く，かついろいろの地方の花粉学

者によつて検討されるようになった。

　国際命名法の会議には，命名法規事務局ができてその命名を受理しているはずである。モン

トレァール植物学会議と次期会議のあいだに花粉学は大成された。

　本稿では簡略にする必要から“Taxonomy”（分類学）と“Nomenclature”（命名法）とい

う概念の解説に止める。

　用語“Taxonomy”＝（Classification）は個々の要素の集成をいい，確実な系統（System）

によって互いに結びっけたものと理解される。これはいろいろの目的一研究の便利さ，あるい

は種属の近縁を解釈するためにつかわれる。

　もし個々の構成要素が系統発生学的関係で認められるような組み合せで集積されるならば，

その研究の過程で系統が制定されたとしてもそのそれはいうまでもなく自然分類法としても認

められる。

　もし個々の要素が研究者によつて単純に（特長のくわしい解説なしに……訳者注）利用され

ることができるような組み合せの集積であるならば，その系統というのはまつたく人為的であ

ると認められる。

　立派な分類上の系統は当然分類学にかなつており，なお最近の区分では必ず確実な特長の証

拠があつてこそ認められている。化石花粉や胞子の分類法が系統に適合させられるには形態学

的の特長がつくられているはずである。

　分類法は設けられたばかりで全種類に対しては研究の途上であり分類上の系統中には常に人

為的段階のようなものがある。

　植物の種族関係の決定は科学的研究の途中で変更ができるし，また特長を知って決定する。

この特長を土台として，構成要素は全体にわたって種類別に集められ，常に止まるこ．とはな

い。このようなわけでClassificati・nは命名法に対して必ずしも国際的の制定に従わせなく

とも“Decretnom”＝（formal　order）としての属で確立される。

　命名法は　（ラテン語のNomenclature一名称の目録で）正確にっなぎ合せて標示するか，

あるいは，命名法の標示にしたがつて単なる科学の一部門とか，人為的部門とか，発表手段の

部門として使用され，分類学上の範ちゆうで使用されている。植物学の命名は古植物学と同じ

であり次の意味が含まれる。

　1）　正しい用語の適用，その用語は分類学上の一単位の階級を標示する。

　2）個々の分類学上の単位は正しい命名法が適用されている。両者は常に1っの原則が基本

　　になる。

　分類学上の正しい単位を示す命名法は命名の様式にのつとつて行なわれる。

　分類学の命名には公表に際しては先取権が認められる。公式命名法による命名の本質は植物

命名の国際規約の要求するところにより，国際植物学会の規約の条項におけるOrderを確認

することにある。規約の効果はその確認の時期から新しい規約の採用と確認がなされるまで続

いている。

　命名に関するパリジスキー規約は“原則”と“真理”と“合議）’の部門を含んでおり，現生

植物や古植物の痕跡の命名にも言及されている。とはいえ，特別の附録1一古植物化石の命名

では“化石植物”として規約にうたわれている。この部門に含まれる箇条書では“器管分類”

と“形態分類”の概念を一般的に説明し，とくに“器管種）’と“形態種”に分けて述べている。

このように特別の原則を設定し，その原則に基づいて常に器管分類と形態分類の公式命名が作

られる。

　最近の国際植物学会の会期中（1959年モントレァールで開催された）ではこの附録箇条が明

らかに作り直されてあったし，省略されたのもあったがこうしたいずれの変更にも疑間がある。

　ソ連同盟やその領域外でも，この分類法と命名法の間題は現在Palaeopalynomorph・1・gy
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を中心として討議されている。

　討論のゆきつくところの問題は根本的には次の項目であらわされる。

　1）　分類法では必ず2つの型態　自然系統分類と形態分類を承認すること，花粉・胞子分析結

果を発表するとき，古花粉・胞子の形態学的研究の概念を“Organ－species”と“Form－species”

に導入することに賛成する。ごく最近に，そのことについては規則として定められた結果とし

て，ソ連邦の国際通信（ヤジク）に掲載したとおりであり，植物命名の国際会議（1959）に議

事を送った。

　2）　“種シ’の解釈は花粉・胞子化石の外膜にあらわれたもので，植物としては器管区分とし

ての一部分である。

　3）　胞子・花粉の外膜は化石となっても自然の類縁関係がはっきりわかるという原則にたつ。

　4）分類学上“Sporo－type”や“Sporomorph”という言葉は胞子・花粉分析の実地に適合

したものである。

　5）　人為的分類系統による分類と植物の自然系統による分類法を相互に関係づけるものは

Order’として価値がある。

　6）新しい分類法の命名と基本的規則は花粉・胞子の化石についても区別される。

　現在ソ連の花粉学は数多く記載された点で1っの段階に到達している。しかし分類法や命名

法の点では間題があり，その不調和が注目される。

　一般には胞子や花粉の外膜はどれでも特徴をもつている。その特徴は胞子・花粉の付属物で

ありそれは遺伝系統分類の下で，近縁，あるいは異なつたものとして分類されるようになり，

次第にそれぞれまとめられている。花粉や胞子のもつとも外側の膜（Exospore，perispore）

はみごとな石化状態で保存されている。それであるから花粉・胞子の化石膜の研究をもとにし

て，花粉や胞子は系統発生学的関係か植物化石の自然分類上の親近関係を確定することができ

る。もちろん現生植物の胞子や花粉の外膜構成をもとにして，ごく最近，Botanical　Systema－

ticsあるいはTaxonomyやPhilogenyの系列間題を解決するのに花粉や胞子が利用されて

いる。

　しかるに，実際間題として多数の胞子花粉の分散（Spore　dispersae）があるので自然系統

分類の決定は困難であるがそれは次の理由による。

　第1に現生植物の胞子や花粉はその研究が未完成であること。

　第2には，化石の胞子や花粉の多数の種類はすでに使用されてない分類法を引き合にして決

定されたためである。よろこぶべきことに最近では，地層の研究に伴つて化石による地質時代

の再区分が多く行なわれている。

　実際間題としては花粉や胞子の外膜によって現生植物の種に属させたり，それが簡単に

“Sub－fossi1”型として決定されたり，ひときには“更新世上部の地層に出現する型”として決定

されている。化石の花粉や胞子を産する岩石を研究して，時代が古ければ古いほど，種と属

の境界を自然分類の近縁関係で決定することは一そうむずかしく，とくに前期中生代と古生代

の境界においては個々の場合大抵は不可能を承知で行なわれている。それゆえに分類法として

（命名法でも同様）花粉胞子分散　（Spore　dispersae）には植物命名法の国際会議に従つて，

自然系統と形態分類法の2っの型の分類法が応用される。附録］1（化石植物命名として特殊な

状態）PB・1の文章では，植物命名の国際規約中に記載され，修正条項と・して，1959年のモン

トレアール植物命名国際会議において採択されている。それには次の条件が含まれる。

　種の命名はとにかく，上記の化石植物にっいての立派な多数の分類法は特別なあつかいにし

た器管標本を土台として行なわれたのであり，それらの器管問の関係はほんのわずか証明した

だけで，器管による属（Organ－genera）と形態による属（Form－genera）とに区別される。

この分類法での両者の命名の限界は種までも認めることができる。Organ・genera一この

属は確定的なFamily（科）に属する。Form－generaは科で対比されず，分類上もつと上位
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の段階に含めることはできない。Form－generaはいろいろの段階に従って研究されなければ

ならない。

　花粉・胞子の化石形態は形態的特長に結びつけ，それを根拠として自然系統の分類に属せし

め，現生の植物に採用されている分類法Species，Genus，Familyなどの順序を経ないで総括

されている。またOrgan－Taxonomy（Organ－species，Organ－genus，Familyなど）注1》を経

ないでそうかつされている。

　化石形態が自然系統の分類に所属するとは立証できないし，命名法では人為的分類系統（形

態分類）の下に集録せられ，この分類系統のおかげでその形態は系統づけられており，さらに

その形態学的特長の結びつきで，形態分類上の順番として亜目（Sub－order）の階級におかれ

ることになる。植物命名国際規約によればこのような分類系統はForm－genusとして認め，

その範囲内で数種に分割される。しかし私達の観点では，分類上ずっと下位におかれ，このよ

うな分類系統は当然Form－spedesとForm－genusである。このように人為的分類系統はど

んなものも規約で保証されないし，また承認をうけるような人為分類系統を選択することは規

約で定められてない。さらに個々の研究やそれらが集積されたものでも非公式と認められてい

る。

　人為的分類系統はその形態学的特長をもっ集合形態に基礎づけられることである。形態学的

特長の重要性はいろいろあり，一分類法の段階と見合うものがある。人為的系統のうちで花

粉や胞子の化石化した外膜による分類は助けとなる。これは一般的っながりを知るために中間

的なくさりとして研究され，実際上化石質のものについて全体の体系づけとなつている。

　研究の途中では人為的分類系統の分類法であつても下の方からきずき上げていつて，自然の

分類系統に含められ，最終的には植物印痕の化石の研究が完成されたときには全分類からみれ

ば自然分類法による近親関係を示すものとして決定される。しかし不完全な試料によつては，

それらのうちのあるものは不可能である。このような分類は人為的分類系統として単に1つに

包括されているもので，1時代の地層の対比に非常に役立っものもある。このように必然的に

分類法に2っの型が残つてきたことが，胞子・花粉分析や古花粉学の実際間題として明らかに

なつた。この関係についてソ連の花粉学者の間には意見のくい違いはない。

　残念ながら植物命名の国際規約には器官による種が規定されていない。種の決定は私達がす

るように当然独自の範ちゆうによつて区分され，それが属としても取扱われる。

　クレンプ（KREMP），エィメス（AMEs），フレデリクソン　（FREDERIKsoN，1959）は植物命

名の国際規約の条文で，まさしく次の必然性を記載している。

　古植物学者は“Organ－species”の用語を研究すればますます“化石植物の種”としての用語

とは異なっていることを認めざるをえない。

　正しい分類段階として化石植物の種は当然用語“Form－species”であり，F・rm－speciesの

実体にっいては何も植物命名国際規約に述べられていない。国際規約のなかで，もし規約が形

態分類法を予見し，“OrganによるGenus”とか“FormによるGenus”として合理的な見

解をとるならば，事実“Organ－species’》とForm－species”とに区分して利用され，より下

位のGenusとしてのうごかせないランクとなる。これは完全に化石植物と一致しないので若

干のものはそれと切り離してOrganを利用する。植物命名国際規約によれば，属の模式型

はまず第一に種が記載される。この種には特長があり，その所属する属となれば分類法上ほか

と区別される。Form－genusの模式型として当然Form－speciesがあるのが自然であり，それ

に対してOrgan－genusの模式型としてはOrganによる種があり，とりもなおさず自然系統

の分類法である。

　器管による種と形態上の種にわけるこの解釈は完全に植物にあてはまらない。その器管とし

注1）　どんな人為的分類も必ず特別な用語“Organ－species”，“Organ－genus”の使用を否定

　　し，とにカΣく‘‘Form－species”とForm－genus”をとる。
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てあるいは器管の一部としてのみ対象とされる場合があつても，その観察は動物学でつかわれ

る“種”と同一であるように解釈してはならない。分類学の自然系統としての種は一それが

完全に植物の特長をもっていれば定義の種に該当する。要するに化石種はすべて器管によつて

区分され，分類上の一定のランクにおかれる。Organ－speciesやOrgan－genusとして区分す

ることはOrgan－Taxonomyであり，もし実証する対象部分が器管に属するならばその器管

によるOrgan－Taxonomyは確立されたことになり，その植物は分類上自然系統に属するし，

いいかえればそれがもっとも完全な植物であったことになる。たとえば，花粉や胞子の外膜の

構造に関する新しい資料が花粉や胞子の化石化した種の特長として明らかに表示される。その

特長はその化石種が自然系統の分類に所属することを証明する。この外膜の特長が以前に究明

されなかつたか測定されなかつたのである。このような場合には形態上の種はOrgan－species

とも考えられ，また自然系統の分類に属するとも考えられる。

　形態上の属の選別は人為的分類系統の中からえらばれ，明らかに除々にだんだん発表される

のであるから選別された数はその形態上の種のまとめた数と同じ位の数である。結局属はそれ

らの種をまとめたものでその数は減少する。注目されることはく形態上の属は多くのものを包

含することができ，それぞれ科に対比されるか，なおより上位のランクであるGroupに対比

される種属をも包括する＞（植物命名国際規約；PB．1文章の注釈2参照）種の数がだんだん

減らされれば，その属は種に適合するように格下げされる。しかし今後いつでも“Form－genus

の解釈はこのように広い意味に適用され，国際規約PB．1文章の注釈2に解明されたとおりで

ある。化石花粉・胞子の新しい分類法による区分には形態学的特長を基礎にしている。あらゆ

る機会をとらえてそれを正しく知ることにより，あるいは花粉や胞子の特長は一様に親縁性が

あることから，自然系統の適当なランクにおく分類法に属するようにする。

　化石花粉や胞子の種の命名には2っの命名様式が規定されており，その第1項として属の命

名であり，植物学においては現生植物の種つ命名のときに採用されている。その適合性から出

発して実際に，花粉学者の報告には術語が引用されるようになり，しだいにOrgan－Taxonomy

やForm－Taxonomy（Organ－speciesとOrgan－genus；Form－speciesとForm－genus）とし

て術語化した。しかし，この間題は一向に統一の見解がない。私達のいうことは分類学上

“Organ－species”Fや“Form－species”として必ず特長を考えるけれども，ある研究者は支持

していない。例えば，Z雄er　V．V．，Kuprianova　L　A．，Mchedlishbili　N。D．，Pokrovskaja

L　M・7Stelimak　N．K．（1960）などは実際の花粉学研究に必ずしも特別の用語“Organ－ge・

nus’7“Organ－species”，“F・rm－geuns”を導入することをせず，それより広い意味で“F・rm－

species”として解釈している。これらの研究者の大部分は必然的に中間的分類法をとり，種

属の消滅を考え，ほとんど全種属を，古植物学者が決定した種属であるにかかわらず，“Organ－

genus”としている。　このOrgan－genusによって初あて特長の判別に充分な数が揃い，自

然系統の関係を決定することができた。このような構成のために，この研究者の意見に賛成し，

花粉や胞子は化石となつた外膜によつて植物の種と属を区別する自然の分類系統に入れること

ができる。

　だが，形態上の属は人為的種類判別にとってはGroupとして特長づけられるとしたにかか

わらず，特殊の種類にりいてはきまつて“Form－species”を引用することには間題がある。

　いま直ちに明らかになしうることは国際規約の附録宜において不充分ながらも一般法則を設

定したことによって“Organ－Tax・n・my”とF・rm－Taxon・my”の概念が示されたことである。

モントレアール法則はこの間題を全然解明していない。私達で考えられることは，規約のこの

部門がとくに分類学の本体を正しく解釈するために重要であり，化石植物の分離された器管，

あるいはその器管の一部分をもって種類区分がなされることである。私達のみるところでは，

規約の“化石植物に対する独自の立場”の箇条に根本的補足として分り易い注釈を「注釈；

“Organ－species”，“Organ－genus”，“Form－genus”，“Form－species’ヲの欄を設けて述べるべ
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きである。特長としては，器管によって，あるいは器管の一部で判定しても用語“植物の種と

属”などと生物でいう用語“種と属”とはその価値にっいて同一義語としないことである。

　化石の構造は植物体の分離されたいろいろの部分で観察することができる。葉，種子，果実，

木質繊維，花粉，胞子，上皮（クチクラ）など。それらの分離した化石をもとにして植物の新

しい種が研究されて，不完全ながらおのおのの属とそのおのおのの種としての見解を拡大して

ゆく。分類学として正しく公示されるのは“Organ－species”と“Organ－genus”であり，分

類学から正式にのべればb‘Form－species”と“Form－genus”，さらにわかり易い用語Species

and　GenusとはOrganによつて区別され，その一部はOrganによる対比である。

　植物の命名と器管の命名が同一であることで共通のものがあることを知ることができる。形

態上の研究は遅々たるものであるけれども，器管の特長が固定され，しかも絶えず繰り返され

るようなことによつて，充分確信がもてるときに，その結果共通のものがつくり出されるかも

知れない。

　以上の考察から花粉や胞子には種と属の非常に安定したっながりをもっ特長がある。花粉や

胞子の粒の外方の膜にある形態はかなり確実な標識として認められ，また自然の類縁関係をも

決定する。そのためには葉片や種，果実，木質繊維の構造をみるよりも花粉や胞子の外膜は優

れている。現在胞子・花粉の分析研究は多数にのぼるが，化石花粉・胞子の形態に対しては系

統的位置づけを完成しなければならない。

　化石花粉・胞子の鑑定を実行するには，研究の試料を現生の植物の花粉胞子の標本と比較し

たり，いろいろの時代の地層から産出した化石の花粉や胞子と比較する。やはり現生植物花粉

といろいろの年代の地層から産出した植物の花粉と胞子の多数の種の記載，加えて図解のたす

けをかりることが必要である。

　この決定に基づけば，花粉と胞子に関する分類法は必ずその外被膜の構造を補いとする形態

学的特殊性に依存することになる。しかも，それが含まれている岩石の層位学的位置は無視で

きない。その岩石から摘出された花粉や胞子の外被膜などからその地質時代が研究される。種

や属の数での比較は，化石花粉や胞子が鑑定され，あるいは人為的系統分類によつて区分され

て地質時代のわかつている岩石に結びっけて変更されることもある。

　花粉や胞子の化石型の系統学的位置の決定は（それによってでは形態学的特長による自然系

統の分類法としての親近関係が決定されないだろうけれども），種の基準と対比することによ

つて形態上の属ができあがる　（記載表，写真を添える）。もしも研究によつて形態に特殊な特

長が観察されるならばそれは報告済の種型と区別し，その特長によって新しい型の分類（種）

として選別する。形態上の種は人為的属でも，形態学的系統に集められ，研究の価値ある試料

として，または研究のためにあつめておく。人為的系統が非常に合理的に構成され，そして正

．しい原則に基づいたものがナウモ・ミ（S．N。NAuMovA）の形態学的系統　（1939）中に認めら

れる。この発表は1937年に行なわれ第1に目立つことは変種そのものである。この系統は形

態上の特長に基礎をみっけだし，その測定値を知ることによつて類似するものを含めているが，

花粉や胞子の特長はことごとく自然分類法によるTaxonomyとする。

　これを箇条書にまとめると

　1．種々の花粉管孔の有無　　　　　　　4．粒の形態

　2．管孔の数と位置　　　　　　　　　　　5．外被膜の構成

　3．管孔の構造　　　　　　　　　　　　　6．外被膜の模様（彫刻したような模様）

この系統で示す分類法の順序のたて方はっみあげ式をとり，下方よりForm－sp・，Form－genus，

inf正＆一group，sub－group，Group，super－groupとする。残念ながらナウモパはもつとも下段

の変種を公表しなかった。規約には補足されないことだが，モントレアール植物会議で記録し

てあるとおりを次のようにのべれば，『もし彼女があえて発表しないのならば，この機会にお

いて，立派に承認できるような人為的系統を規約で定めることが必要である。』
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　被子植物の化石花粉に関する分類法にはフルークPflug（1953）の立派な研究による系統分

類がある。その系統においてフルークは最高の一族　（Clauといい，属より高いランクで動か

せない）としてStem（訳老注：系統樹の基幹の意味）という命名をした。その系統は形態学

的の命名でもあり，その種でも属でもだんだん進化してゆくものであるから，1つの独立した

Stemとして，これから種でも属でも発展してゆく。

　現在ではポトニエ（PoToNIE）とクレンプ　（KREMP1955・1956）の系統がかなり研究され

ている。この系統が発表されたとき，ポトニエ（1956）はこれ以外に創設したものに分類学上

Synonymの意味をもたせて発表出版した。それによれば花粉や胞子の形態上の種の全体を

発表し，またSynonymがあることを述べている。この系統は広く採用され，国境を越えてソ

連でも使用されている。ポトニエとクレソプの系統は形態発生（Morphogenetic）の命名だと

はうけとれないし，それぞれの特長にっいては私達が分類学上の区分法をもとにして位置づけ

ており，理論上はいつまでも存続される。例えば，分類法の区分によつて全系列のものが1つ

にならず重要な特長をもっている（模式種Triletes一条が3っあること，模式種Barbatus一

アゴヒゲの多いこと）。

　ポトニエ・クレンプの系統分類上の順序はナウモパの系統に採用され，その順序は同一であ

る。Species，Form－genus，Infra－Turma，Sub－Turma，Turma，Ante－Turmaを意味す

る。なお，人為的系統の系列の存在は現在の研究計画からみて吟昧する必要がある。

　現段階の調査報告をみれば，人為的系統の系列の存続は認めても結局その判定は規則で定め

る必要はない。存続そのものは充分に認めて，価値がなくなれば採用するものがなくなり，お

わりがきたことであり，あるいは個々に分離されて低いランクで取扱われる。優占的な特長は

その系統のために残されるがその残された系統にとっては，おそかれ早かれ類似の化石の採集

と，形態上の分類で数多く集められること，採集場所が多いことによって自然系統としてみな

おされることになる。

　“Sporotype”と“Sporomorph”の解釈は事実上，花粉学者エルトマン（ERDTMAN1947）

によって導入され，後にクックソン　（CooKsoN　l950）とクーパー（CouPER1953）によつて

応用されたがソ連の花粉学者は承認しない。そこで“Sporo・type”と“Sporomorph”の分類

上の位置は術語“Organ－genus”，“Form－genus”と‘‘Species”と同一視し，規約に先行して

いる。一方では術語“Sporo　type”はなおOrgan－genusやForm－genusよりも著しく不安

定なのでForm－TaxonomyとOrgan－Taxonomyの区分のためには　（例えば，Pグo！θα〆4漉s

Cookson，T〆づo擁θs　Couper）どっちともっかない限界で使用される。

　化石花粉・胞子の新しい分類法による命名ではソ連の大部分の研究においては次の原則に支

配される。

　1）花粉と胞子はそれらの系統上の所属をはつきりされてない，しかもそれを形態上の分類

で対比して，形態上の特長をとらえて命名する。そしてForm－genusの命名においても　（あ

るいは別の同類分類法のGroupとして）かりの遺伝学的関係に左右される。正しいと考えら

れることはTriorites，Tricolporites，Triporopollenites，Triporinaの命名である。

　2）花粉や胞子で特別な形態学的特長の系列を考えさせるものは，その論拠としては植物の

自然系統による科に昇格させて，その科と同一にし，それとOrganによる新しいGenusを

選択する。もしそれが特長であるならば，その識別はSpeciesとしての花粉や胞子に対して，

その科と広い意味のGenusとしてあらわす。例えばAustralinaは属で，Proteaceaeは科で

ある。

　ある著者はこのようなときには，科の命名であつても新しいOrgan－genusとして命名する

ようである。〔例えば，一Proteacidites－Proteaceae（科），あるいはMyrtaceidites－Myrta－

ceae（科）〕器管属（Organ－genus）の命名は最後に一itesをもつ科の命名で紹介される。もし

Organ－genusの種が現生の植物で決定された模式花粉と類似していると考えられた場合に，
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（例えば，Cupressacites－Cupressaceae科，Chenopodiacites－Chenopodiaceae科）科として命

名されるような系統でなければ，簡単に1つのOrgan－speciesとして区別できる。しかしそ

の重要な限界は新しい分類法の区分では種より上位におくことができて属の範囲に拡げられ，

直ちに科としてまでは取り扱わずに区分することができる。

　かくして器管属（Organ－genus）で明らかにされた科に所属させるについて自然系統は科と

命名されるOrgan－genusの命名では発表されないで，新しい属をその科に対応させる。新し

い属の命名はその構造にしたがつてつけられ，しかも別の機会には発見地によって，また正し

い研究にしたがって形態学的特長に基づいて命名されることである。Organ－genusの命名は

近縁種の遺伝とする命名でその科とは同じにitesを最後に付けて作られる。　（例えば

Dacrydiumites，Alnites，Cupressitesなど）

　3）新しいOrgan－speciesあるいはForm－speciesの命名は種の形態学的特性に影響され

るはずである。　（上皮はpunctata，spinulosa，verrucataなど）上皮においてゆるされるこ

とは植物の花粉上の種と類似する形態によつて述べられているし，あるものは現生の植物群の

あるものでもある（上皮でcastaneiformis，alniformisがある）。

　4）新しい属の記載では化石花粉と胞子とは区別し，その属やOrgan－genusの形態を述べ

ることを希望する。

　5）新しい分類法の区分に際しては必ず正しく規約を守り，植物命名の国際規約を注意深く

みること。正しい記載や新しい分類法の紹介や文献の発表は化石花粉や胞子として区分し，特

殊のランクを設ける。

文 献

3ayep　B，B。，KyHp朋HoBa　JI・A・，巫qe双朋田BH刀H　H・几ヲHoKpoBcKa兄レ1・・M・・CTe刀bMaK

　　　　　　　H・K・TaKcoHoMH∬，HoMeHK」laTypa　H　nopH双oK　oHHcaH班H　HcKoHaeMblx

　　　　　　　HbIJlbUb1H　cHoP・一殖e》K八yHap・reo五・KoHrpecc．XX　I　ceccH兄双oKJla八bI

　　　　　　　coBeTcKHx　reo」loroB・rlpo6五eMa6・1］loueTBepTHqHa∬　MHKporlaJleoHToJlo－

　　　　　　　rHH．ハ八。，FocPeoJITexK3双aT，1960

JIK）6ep　A・A・H　BaJlbU　H・3・AT諏ac　MHKpocHop　H　HbIJIbubI　HaJleo30∬・一Tpy八bI

　　　　　　　BCErEレ1，1941，Bblrl．139

M．e〉K双yHapo八Hbl茸Ko八eKc60TaHHτ｛ecKo益HoMeHKJIaTypbL　nepeBo八c　aHr几只・レ1・Hpo－

　　　　　　　xaHoBa。no八　pe双，B・K・HIH田KHHa　K　レ1・A・JIKHqeBcKoro・1〉1・一JI・）

　　　　　　　H3双一Bo　AH　CCCP，1959

HayMoBa　C・H，CHopbl　H　HbIJlbKa　yMe遺CCCP・一Tpy双bl　XVII　cecc四　赫e嵐八yHap・

　　　　　　　reoπ・KoHrpecca，1937r・うT。L殖・・1939

Cookson1．C．Fossil　pollen　grains　of　Proteaceous　type　from　Tertiary　deposits　in

　　　　　　　Australia．一AustraL　J．sci．Res，，Ser．B，1950，3、No・2・

Couper　R．A．Upper　Mesozoic　and　Cainozoic　spores　and　pollen　grains　from　New

　　　　　　　Zealand．一PaleontoL　Bull．New　Zealand　GeoL　Survey，1953，No。22

Erdtman　G．Suggestions　for　the　classification　of　fossil　and　recent　po11en　grains　and

　　　　　　　spores。＿Svensk。Bot．Tidskr．，1947，41．

Kremp　G．0．W。，Ames　H。T．，Frederiksen　N。0。The　organ－species　concept　and　the

　　　　　　　Intemational　code　botanical　nomenclature．一Taxon．，1959，8（3）．

Pflug　H．D．Zur　Entstehung　und　Entwicklung　des　Angiospermiden　Pollens　in　der　Er－

　　　　　　　dgeschichte。一Palaeontographica，Abt・B，1953，95，Lief・4－6・

PotoniらR．Sinopsis　der　Gattungen　der　Sporae　dispersae．Teil　I。Sporites．一Beih．GeoL

　　　　　　　Jb．，1956，No，23・

61一（377）



地質調査所月報（第18巻第5号）

PotoniらR． und　Kremp　G。Die　Sporae　dispersae　des　Ruhrkarbons，ihre　Morphographie

　　und　Stratigraphie　mit　Ausblicken　auf　Arten　anderer　Gebiete　und　Zeita・

　　bschnitte，Teil　I－III。一Palaeontographica，Abt．B，1955，98，Lief。1－3シ1956，

　　gg，Lief．4－6。

62一（378）




