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網走一浦幌地域の硬質頁岩層の珪藻による対比
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Abstract

　　　　　In　the　course　of　the　survey　of　geologic　she“t　maps　in　east　Hokkaido，the　staffs　of　th6

Hokkaido　Branch　of　the　Survey　have　come　to　consider　that　the　Neogene　of　the　Abashiri　area

and　that　of　the　Urahoro　area　ar“the　sediments　in　a　cGntinuous　deposit1onal　basin　extending

from　the　Seαof　Okhotsk　to．the　Paci丘c　Ocean．　It　is　also　ascertained　that　so－called　hard　shale

beds　develope　separately　in　the　upper　and　lower　horizons　in　th6north，the　latter　extending　far

southwards　to　the　southern　part　of　the　basin．

　　　　　Reliable　megafossils　are　not　yet　found　in　the　Iower　horizon，and　so　it　is　tenta口ve　to　correlate

the　lower　horizon　to　the　lower－middle　Miocene　Takinoue　formation　as　noted　in　the　previous

works・　The　Takinoue　horizon　has　been　said　to　Iack　in　the　southem　part　of　the　basin　as　well

as　in　the　Kushiro　coal　field　near　by，but　recently　it　is　assumed　that　a　horizon　exists　under　the

hard　shale　in　the　coa1丘eld　which　is　correlated　t6the　Wakkanai　formation　by　megafossils．

　　　　　On　the　study　of　fossil　diatoms　in　thisαrea，three　Horas　are　discriminated　by　rather　simple

method，namely，by　considering　predominanceF　of　easily　disting亡ishable　three　species，Z）6n痂κ1α

1‘zz〆αンCo561no4おoz‘3”zα7¢nαオz∬and　“Co50乞π04お6z6561694n5”．　It　should　be　noted　here　that　in

the　third　are　included　allied　species　such　as且o渉乞πo瑠61祝3ガnρ6π3and　others　following　the　older

wofks　of　diatomite　in　Japan，

　　　　　　The　lower　horizon　of　this－area　is　characterized　by　the　scarceness　of　the　above－mentionedthree

species－group　A，and　the　upper　horizon　bytheabund＆noeQfthem－group　B，thelatterbeing，

in　tum，sub（1ivided　into　BI　and　B23the　hard　shale　horizon　by　the　predominance　of　Z）6フzあ6z61α

1αz6如and“Co56Znoφ56z65816gα7z5”一group　B1，and　the　superjacent　horizon　by　Co56初04ズ56z63

刀zα用伽α伽5－group　B2。　The　distribution　of6ach　group　coincides　well　with　the　stratigrφhical

prospectingofthe丘eldsurvey，andthehorizoncontainingthefloraofgroupAextendsfarto

the　southern　area　near　the　Kushiro　coal　field．

　　　　　　Among　the　flora　of　Northeast　Japan　reported　by　Kanaya（1959），that　of　the　Onnagawa（hard

shale）horizon　is』ref6rable　to　group　BI　and　that　of　the　superjacent　horizon　to　group　B2，while

thereisnoflorareferabletogroupAinthelistofKanaya。Thereforeitisprobabletocorrelate

thehorizonofgroupAtotheTakinoue。
　　　　　　On　the　other　hand，preliminary　study　on　the　specific“omposition　of　group　A　suggests　the

predominance・in　neritic　species　and　the　scarceness　of　oceanic　ones，such　as　Co56初o読56％5，and

so　it　is　probable　to　consider　that　the　formations　of　the　Iower　horiz6n　of　this　Abashiri－Urahoro

area　are　the　sediments，of　early　phase　at　the　transgression　of　Wakkanai　s担ge，The　correlation

of　the　lower　horizon　is　the　problem　left　for、the　future　strict　study。
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　　　　　　　　要　　旨
北海道東部の網走から浦幌にかけての地域には，要質

頁岩層が2層準に発達することを最近の図幅調査で確認

するに至った。これに伴なう珪藻化石を予察的に調べた

ところ，上位の硬質頁岩層には東北裏日本の女川層準の

ものに近似した，むしろ外洋性の種に富む群集が伴なわ

れ，下位の硬質頁岩層にはそれと異質の，むしろ沿岸性

の群集が産出することをみいだした。

1．まえがき

144D

　北海道支所地質課では，はじめ脊稜山脈西側の新第三

系地域の図幅調査に主力を注いできたが，近年は脊稜東

側の第三系地域の図幅調査も行なうようになった。その

結果，オホーツク海沿岸の網走付近より阿寒湖から浦幌

をへて，太平洋岸に達する，南北に細長く連続する単一の

新第三系堆積盆が，あたかも脊稜西側の堆積盆に併走す

る形で存在することをみいだすに至った。これは泥質岩

を主として火山砕屑岩を局地的に挾む，むしろ単調な海

成堆積物からなっている。この堆積盆の東側ののび嬬

北では屈斜路湖などの軽石流に覆われて不明であるが，

南では釧路炭田地域にひろがっており，また西側ののび

は火山砕屑岩を主とする，あるいは陸成層の優越する地

域となっている。．

　この網走一浦幌地域の中新統については，網走付近ジ

阿寒湖北西，阿寒湖南西，常室付近，浦幌付近などの各

地で，第1表aに示したような層序区分と対比が行なわ

れて，硬質頁岩層に2層準3）あり，網走付近の能取層は

稚内階に，阿寒湖北西に分布する達媚層は滝の上階とさ

．れていた。しかし，産出化石に有効なものがなく，また

層序からの対比李確実ではなかった。

　最近のこの地域北部の図幅調査の際に，山口は阿寒湖

北方の上里図幅地域内で，能取層に相当する上位の硬質

頁岩が上里層の中†部に発達し，上方には呼人層に似た

珪藻質泥岩となり，下には火山砕屑岩からなる美都層，シ

ルト岩からなる津別層を間にして下位の硬質頁岩層（達

媚層）を覆うことを確認し，さらに達媚層は阿寒湖南西
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第1図従来の対比による地質図と資料採取地点

地域にのびて，従来稚内階と対比されていた仁生層に連

続する疑いがきわめて濃くなった。また美都層と津別層

との間には明瞭な不整合のあることも確認した。すなわ

ちこの地域には，それぞれに硬質頁岩層の発達する美都

層以上の層群と津別層以下の2つの層群が不整合関係で

分布し，・下位の層群はさらに南にのびるので，これが滝

の上階であ、るという可鯛生は濃くなったのであるが，や

はり対比に有効な化石はまだみいだされていない。

　ところで釧路炭田地域には，厚内動物群を産して確実

第1表a各地での層序区分と対比
20万分の一1　　網走付近　　　阿寒湖北西
非海道地質図
東北音防よび東南部　　小清水図幅　　　干地万造

（北海道地下寛源調査所
　1957～8）　　　　　　（1959）　　　　　　　d958）

阿寒湖南西　　　常室西方　　　浦幌付近

本別図幅、　　　常室図幅　　　　厚内図幅

lig59）　　　II959）　　〔棚井1960）

追分階　　呼人唇

稚内階

川端階

滝のよ階

能取、層

緯
　　－

常呂1層
（車止内層）

上里層
美都層

津別層
達媚層

　　　　十ハ弗層　　 臼糠層・
貴老路層
　　　　幾干世層　　厚内層
仁生層
本別沢層　直別属　 直別層
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　　　第1表b　珪藻群による対比

網走付近　購蹴西　阿寒湖南西　常馳方

珪藻

B2群　⑭奨
　　　　　層　　　　　　上

　　　　2麺皿皿里盛
　　　　　網く鱒　　層
B1群　嶺齢婁蕪一一
　　　　　噛車　　　　　　　　　　⑭
A群　　竃止　津別層　　　　　層壼．

浦幌付近

　　　　　　十　　⑭　　　　臼
　　　　　　弗　　　　　　　糠
　　　　　一層　　⑭　　　　層
　　　　一一一一一一一一一＿＿＿＿＿＿＿＿旦一

　　　　　　幾　　　　　厚内層
　　　　　　　　　＿＿＿＿＿＿＿＿＿＆軸一
　　　　　　　　⑭
　　　　　　干　　　　　　直
　　　　　　　q皿『　　　皿
　　　　　　世　　　　　　別
　　　⑭臼　　　　　蓼　　　　　　　⑧
貴老路層　　　　層　　　　　　層

　　　　　　　　の
達媚層冊r幕冊禰一珊π

⑭憶採取鮮噸略位置

皿は硬質頁岩

に稚内階に対比される直別層が分布するが，最近の雄

別，上茶路図幅ではその下位に滝の上階と疑われるシル

ト岩の発達することを報告しており，これと前述の下位

の層群とは同層準の予想も生じた。

　珪藻化石に、よって，金谷太郎1）は東北裏日本の中新統

の，また小村精一2）は北海道脊稜山脈西側の新第三系の

層序の細分ないし対比によい成果を得ているる網走付近

の呼人層には古くから珪藻土を産することが知られてい

たが最近ではこの地域全般に珪藻質泥岩が発達している

ことがわか り，第1図および第2表に示した資料を入手

することができた。　なお，：No．8は支所地質課佐藤博

之，No．7，9，12，13は山口，他は沢村の採集したもの

である。これらの資料を予察して得た結果と他地域との

比較を以下に述べる。

2．畦藻質泥岩の処理

　金谷1）は資料の処理をきわめて厳密に行なっている

が，要は微細な珪藻を失わずに純化することであって，

こ＼では次のように略した。適当な量を鉄製乳鉢にと

り，等量以上の水を加え静かにすりつぶし，題濁部をく

りかえしビーカーに移す。次いでピロ燐酸ソーダを僅

か加えて12時間以上放置した後，1．5～1時間で沈殿

しない粘土分を繰り返し棄てる。1時間の放置で上澄み

が透明となったとき，これをかきまわし，約5秒砂質の

沈殿するのをまち，懸濁部をズポイトにとり，バルサム

で薄片に貼布し，400～600倍の顕微鏡下で100コの個

体を算定し，頻度組成をとる。なお，この際X4舵hズo－

p〃漉5，3妙hαno伽n脇などの休眠胞子はあまり微細な

ので算定の対象には加えなかった。

　この算定数はきわめて不充分であるが，文献不足で種

の同定もなかなか困難な現状で，詳細は将来にゆずった

次第である。

第　2　表
番号 資料採取地点 層　　準 群集の型 鎮度分布

1 常呂図幅　能軍岬 呼人層基底部 β2 巳　　匿　　■国

2 女満別図幅　呼人北方 呼　　人　　層 82 盛■』

3 金　上　　緋牛内北方 呼　人　層（？） βノ・ 』■團
40 端野図幅　　　美　里 呼　　人　　層 β2 匿　　一　　■匿

δ 金　上　　　　北　陽 呼人層基底部 ？ ■　　1

50 小清水図幅　鱒浦東方 鱒　　浦　　層 B1 』囲園
6 金　上　　　鱒　浦 全　　　上 βノ

　　　　一
圏■圏囲

6 上里図幅　　上里南西 上　　　里　　　層 β1 』』圏
7 本岐図幅　上陸別束部 津　　　別　　　層 A

8 上足寄図幅　阿寒鉱業所西 貴　老　路　層 ハ 1

θ ウコタキヌプリ鵬　モラワン南 全　　　上 ハ 目

／0 本別図幅　本　別　沢 全　　　上 A 冨

／危 常室図幅　　　幾　栄 十弗層上部 ？ 團　　　置

ゐ 全　上　　幾干世西方 十弗層基底部 θ2 國　　　　国囲囮

o 金　上　　幾干世南方 幾干世層上部 ．β1 』阻ロ

α1 金上　　幾干世東方， 幾干世層下部
！4

團

．Z20 浦幌図幅　浦幌東あ新道 直別層？上部 β1 團唖1
6 金　上　　　　全　上 全　　中下都 A

o 金　上　　　　全　上 全　　下　　部 ハ

βα 厚内図幅　厚内西の沢 厚内層基底部 βノ 晶置圏一

わ 全　上　　　　全　上 直別層上部 β1 －囲巳

o 金　上　　　　全　　上 直別層下部 4 ・響　　■1

／4 忠類図幅　　湧　洞 白糠層相当層 θ2 』
∂∠　α　oκ

註）頻度分布の記号は第3表と同じである

3．珪藻による分帯

この地域の14地区から得た23コの資料を予察した
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ところ，容易に60を超える種を認め得たが，ここでは

識別が容易でありF，また比較的多量に含まれる3種をえ

らび，その頻度分布を第2表に示した。なお，金谷の報

告する・∠4漉no瑠61％5∫n96n5，∠4．オ5％gα7鰐n5歪5も，従来

の文献ではC．616卯n5としており，識別の困難なこと

もあって，こ＼では“Co5碗04鋤％5618卯n5”の中に含

めて算定している。・

　この3種の組合せから，次の3群が識別される。すな

わち，3種のいずれにも乏しいA群と，他のB群，B群

でも“Co5．618卯n5”に富み1）6漉6％1α14％匁にも富

むB1群とCo56．形α7g伽碗％5のみに富むB2群とでシ

4a，11aなどの不明瞭な資料を除けば，、他はこの3群

のいずれかに相当する。．各地区でみると，A，B1，B2は

下からその順に重なっており，A群は下位の硬質頁岩層

の上位（津別層）に伴なわれ，B1群は上位の硬質頁岩

層の異相（鱒浦層）に，B2群はその上の呼人層に伴な

われている。こ＼でA，B、，B2群がそれぞれ同」層準

を示すものとしてみると第1表bのようになり，達媚

層・仁生層および常室図幅西部の直別層は下位の硬質頁

岩層に相当し，能取層・上里層，常室図幅西部の幾千世

属に挾まる硬質頁岩および浦幌地域の直別層中の硬質頁

岩は上位の層準を示し，呼人層，十弗層および白糠層は

さらにその上位を占めるものとなり，野外調査からの予

想とよく一致する。

x甜珪藻資料番号

三ヌ＝安全寺凝灰岩

愈＝南平沢凝灰岩

一ト、、

藤＼
／し＼＼＼

ノ鞠ノ　＼嵐
劉　 トミ》＼

・蜷奴　ノ11，
　　ヤ　　　　ノノ

0竹　　、　”
　　〉’
ノ＞1髪モニ顎，

／　伽碍1刷　！》込
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　　　！　　　‘研、　　　！一ノ
　　　　　ロ　　　　　ノ　　　　　ヤ　　　　ノ　　　ノノ　　　　　　k、ぬ、／　痩‘
　　　　　　レ／

0旨・女川層硬質頁岩

第2図男鹿半島真山地域の珪藻産地と南平沢凝灰岩層と

　　　の関係図（金谷の報告と船川図幅より編集）

4．東北裏日本他との比較

　金谷1）は東北裏日本で，、女川層準にA群集，Co56Zno一

漉5傭5卿66∫群集，C群集を，またそれより上位の群集

を認めている。Co3．擁伽群集はそれに限られて産する、

Co5．辮66乞に随伴する特徴的な7種で識別されると述べ

ているが，網走一浦幌地域のB1群にはすべて・4漉no一

瑠61郷乞n96郷，A．孟躍卿矧6n5奮を多産し，また浦幌地

域の12aにはCo5．辮661が遜られ，鱒浦層（5a，b），

’

第3表東北裏日本にみられる珪藻群集（金谷の報告より編集）
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網走r浦幌地域の硬質頁岩層の珪藻による対比（沢村孝之助・山口昇一）

厚内地域の13bにはS妙h伽o卯漉556hθπ競がみられ

るなど，B1群はCo56．辮襯群集に似るものと考えら

れる。

　ここで金谷の報告から，さきに述べた3種の頻度分布

をみると，第3表のように多少の食い違いはあるが，

Co56．醒4ゐ81群集は鋼群に，C群集とその上位の群集

とはB2群に含まれる結果となる。なお，金谷のA『群

集はB、群ともや＼異なるが，これは男鹿半島西端で硬

質頁岩の下位ないし異相にみられ，金谷もこれを　Co5．

解襯群集の局地的な縁辺相と解している。当地域に較
』
べ
る と，jD6nオ∫6z61αを多く含む点でA群とはやはり異

なり，むしろB1群中の鱒浦層にみられる群集に含めら

れるようにみられる。

　金谷のC群集は男鹿半島の真山珪藻質泥岩の上部にみ

られ，この泥岩を女川層の上部を占めるものとして取り

扱うので，C群集は女川層準上部の群集となっている。

ところで船川図幅をみると，これでは女川層から切離し

て船川層としている。同図幅をみると，船川層の下部に

挾まれる南平沢凝灰岩は南から連続℃てき・て真山地域

　（第2図）で尖滅し，また同凝灰岩の下の泥岩は真山よ

り南東3kmの地点までで尖滅するなど，船川層は南か

ら北に追覆するような形で薄化している。ここで第3表

と第2図とを較べてみると，B1群は南平沢凝灰岩の下

にあり，それが消失してもなおB1群はみられ，同擬灰

岩の上にみられる明瞭なB2群とB・群との間の不明瞭

な群集（57，55，56）は，あるいは同凝灰岩の層準を示す

ものとも考えられ，真山珪藻質泥岩は南平沢凝灰岩付近

を境にして，それより下は女川層に，上は船川層に当る

とも考えられる。

　以上のことからみれば，当地域のB1群は女川層準の

またB2群は船川層準の珪藻群に較べられ，A群は女川

層準のものとも全く異ると考えられる註1）。

　小村精」2）は樺戸山地の当別層，望来層の珪藻を検討

して，上から！晩lo5かαZonule，1）8漉6％1α1α％地Zonule，

N露之56h∫α一Fプα¢1‘zプ乞‘z　Zonule，　Co56歪no4乞56z‘5　刀zαプ¢一

π4渉z65Zonule註2）を識別して，これが日高の鵡川沿岸

の繭別層にもこの順でみいだされると述べている。

5．当地域の珪藻の示す堆積環境

伽プ7f5，11Thαllα5乞05かαsp．などがあり，，その多くは沿岸

性の種ないし属であり，まれに産出するものにも沿岸性

ないし底棲のものが多く，Co鋭鱒4魏鰯など外洋性の

ものに乏しい。なお，ハ4．俳α鰍1伽は淡水湖のもので

あるが，殻が厚いためか海成層中にもしばしばみいださ

れる。しかし，貴老路層の資料では100コ算定したうち

の約50コ（ウコタキヌプリ図幅），　また約101コ（本

別および上足寄図幅）も含まれており，これらはA群で

も特に陸地に近い環境を示すものと考えられる。

　これに対してB群には外洋性の各種のCo50¢no読56鰐

が豊富であり，北方外洋性といわれるjD6nあo認αも多

く，沿岸性種の現われ方はむしろ少ないもののようであ

り，A群に較べて陸地に遠い環境を示すもののようであ

る。

　したがってl　A群は海進の初期を，B群は海進の進ん1

だ時期を示すものであり，両者ともに稚内階に属すると

いう考え方も可能であり，現在最も内陸部に分布する貴

老路層の一部は，その上位の群集が不明な点もあって，

能取層と同時異相という考え方も現在では可能である。

　今後はこのような観点から，この地域の珪藻群集を詳

しく解析することが必要であるとともに，他地域の，特

に中新統中下部の群集との比較が問題である。

6．　あ’とがき

　当地域にみられるA群は女川層の下部にはみられぬこ

とを述べたが，現在のところ，これが滝の上階を示すと

いう資料も不充分である。

　その特徴をみると，産出地点により相当の差がある

が，比較的普通にみられるものにはAo伽06ッ6Z郷6h紹n－

66繊，C・56∫n・読56％35渉811α7歪5，物α」・4枷556811め8ブ・

磁lo3か‘z　gプαnz61α厩，　ハ4．　5z616α哲‘z，　S孟砂hαnoφツ漉3

　珪藻は微細ではあるが植物であり，Co56乞no読56％5

形曜g初碗郷が白聖紀後期から現在まで生存しているな

ど，一般に生存期間が長いので環境解析には有効であろ

うが，対比にはあまり役立たぬと予想していたところ，

この地域に関しては簡単な処理でも大局的な層序区分に

は有効なようにみうけられ，また東北日本などとの対比

も不可能ではないように考えられるに至ったので，不備

のままあえてここに報告した次第である。
’
珪
藻
関 係の文献について，種々の便宜をいただめた石

油資源開発株式会社札幌鉱業所小村精一氏，『北海道大学

佐々保雄教授，同棚井敏雅助教授，京都工繊大学奥野春

雄助教授ほかの方々に厚く感謝する。

　　　　　　　　　　　　（昭和35年12月稿）

註1）　天北の初浦図幅地域の珪藻をみると，三毛別層

　　にはA群，古丹別層最上部，稚内層下部にはB1
　　群，稚内層上部ないし遠別層にはB2群に近い群
　　集がみられるが，築別層ないし古丹別層中部に珪

　　蔑がみいだされていないので，A群が三毛別層に

　　特有とはいいきれない。

註2）Co56．窺躍¢nα伽5Zonuleは当地のB2群に当
　　るともみられ，これが樺戸山塾でみられる2層準

　　の硬質頁岩層の上位のものに相当する望来層にみ

　　られることは興味深い。
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