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貝化石群集の特性曲線について
伊　田　一　善＊

A　New　FGraphic　Method　indicating　the　Character　of　F6ssil　Mollusぞan　Eauna

By

Kazuygshi　lda・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　The　character　of　a　mo11uscan　fauna　in　one　locality　is　given　in　F至g．3showing　the

Telation　between　Iatitude　or　depth　and　number　o至sp㏄ies　const加cted　this　assen土blage　by

the　veftical　a1】d　horizontal　curves．

　　　In　the　western　Pacific，the’shape　of　the　horizonta1．characteristic　curve　changes

gradually　from　north　to、south（Fig．7）．And　three　defined　elements　regarding　the　Iat－

itudinal　distribution　constitu重e　every　fauna．

　　　Two　of　the　elements　are　species　widely（iistributed　in　higher』or　Iower　Iatitudes；

・neisthespeciesdistτibutedintheli血三tedare亀・fte叩eratezone・
　　　These　informations　in　recent　faunas　will　be　appiied　in　fossil　fauna　of　younger

Cenozoic．And　weF－can　estimate　the　present　correspondent　latitude　an（1，depth　for　the、

ancient　condition　（Fig。9，r10）．　This　is　necessary　for』the　expIoration　of　natural　gas　in

this　country．

1．序　　論

　地質調査ことに燃料資源の探鉱上の基礎作業として新

生代の層序ゑ明らかにする場合に，貝化石の採取はその・

附帯作業として普通行われているが，採取された化石は

多くの場合，属および種名のみが羅列されて報告される

に止まつている。これがさらに古生物学的に検討された

場合でも，直観的に寒流系・暖流系あるいは日本固有種

・等が抽出され，あるいはまた化石種であるならば，その

示準化石としての意義が簡単に論ぜられるのみであつ

て，時にはその僅少の化石種をもって対比論の根拠とさ

れている。さらに一歩進んだ研究において，初めて化石

に対応する現生種の棲息地とその水深ならびに棲息地の

底質が記載され，遺骸群集Q原地あるいは漂移成が区分

され，また個々の種の習性が考慮に加えられたうえでこ

の群集の形成された堆積物の環境が論ぜられるのであ

る。

　しかしながら環境構成因子として取り挙げられている

ものは，個汝の地理的条件のみであつて，堆積当初の水系

の物理的，化学的性格を究明するには，その個々の種の惟

格から直観的に類推されるにすぎない。ところが燃料資

源，ことに石油あるいは天然ガスの探鉱に必要で昂るの

＊燃料部

は，むしろ古地理的条件とともに堆積当初の物理的・化学

的性格を明確化することであって，貝化石の分類上の位

置はこれを知るための手段にすぎないものである。すな、

わちこの目的には個々の種の名称・性格あるいはその種

の出現消滅よりも，むしろ集合体としての性格を把握す

ることがより重大である。．

　ある化石群集と近似した組成をもっ群集が，現在の海

で最も出現し易い水域を推定することができれば・その

位置における地理的条件以夕トの物理的，あるいは化学的

条伜が海洋牽の知識から必然的に推定されるわけであづ

て，と》にはその前提となる段階として，群集が存在す

ぺき位置と深度とを指示する方法を提案しようとするも

のである。”　この研究にあたり種の同定と若干の種の深摩区分に関

して教示を受けた大山桂技官に深く感謝する。

2．特性曲線の意義と作図

　6ま1地点のある層位からA，B』ρ，Dの4種の化

石が産出したとする。Aは西太平洋の赤道直下から北緯

35。まゼの海中に現生種として棲息し，Bは10～50。，

Cは20～60。まで，またDは25ん70。までに分布するも

のとすれば，尊の4者が共存する可鵤性璽）ある水域．は北、

緯25～350までである（第1図）。
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第 1・　　図
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　ところがそれよg低緯度でも高緯度でも順次いずれか

の種が出現しなくなる。いまこの関係を図示すると第2

図のようになり，こ＼に描かれた図形は，、この群集のう

ちいくつの種が現在問題とする海域の各緯度において，、

現生種として出現しうるかを現わしている。

　第2図のうち曲線として示したものをr特性曲線」と

呼び，このように水平分布に関するものを「HDM特性

曲線」と呼ぶ（実用的見地から以下折線をもって代表さ

せる）。
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位註2）の化石群集を第1表に示した。

　群集は内湾性のものに夕卜洋性の種が混じりまた穿孔貝

も含まれる。上倉田層（植田，1933）の泥質岩にアバツ

トする部分で，穿孔貝の棲息しそうな条件を備えている，

ことが野外で観察できる。第1表の第3列は黒田徳米・

波部忠重1）に基づき，太平洋岸における現生種の地理的

分布を緯度で示してある（これをHDMと略称するン。

また第4列は大山桂2－9）による垂直分布である（これを

ーVDMと略称する）。

　このHDMとVDMとを基礎として，すでに述べた方
丁
法
で2特性曲線を描くと第3図のようになる。
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第3図　矢沢の群集の特性曲線
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　全く同様にして個々の種の垂直分布を知るとぎは，群

集の出現し易い深度を求めることができ，この場合の特

性曲線を「VDM特性曲線」と呼称ずることにするρす

なわちこれは化石である群集を構成する種のうち，いく

っの種が日本の太平洋岸のそれぞれの深度区分に現生種

として出現しうるかを示すものである5

　もし種数が充分大であれば，水平的にも垂直的にも，

各種が共存する範囲はこれらの化石が埋積したときの水

域と，近似した環境上の条件を具えていると推定するこ．

とが許されよう。この場合に，化石群集中の現生種が1

種もしくは僅少である場含は，現在と地質時代との条件

の差を無視して，地質時代における環境を論ずることは・

危険であるが，取扱う種が多ければ多いほど化石の産状

からの環境の推定上の誤差，あるいはまた現生種が示す

環境条件を直ぢに地質時代に適用するにあたり，その種

が環境Φ変化に適応してき驚こと勘ら生ずる誤差等が減

少することは当然と考えられる。

　横浜市戸塚区矢沢Q変電所南100mの更新統下末吉層

下部註1）からは多くの化石を産する。そのづちの1層

　註1）倉坪層（大塚，1937）に相当する。

％

　HDM特性曲線を一見してわかることは，現在の北緯

20～40。までの間で，．この化石群集に近い組成の現生種

の群集を求め易く，ことに北緯31～550の間では，この

うちの96％までが出現する。また北緯400以北ではこの

群集に近い組成の群集は求め難く，北緯450以北では全

く得られない、低緯度ではこの群集のうちある程度ま

でのmemberをそろえることができる。またVDM’

特性曲線からは，N。においてこの化石である群集に

近い組成をもつた現生種の群集が得られ易いことを知一

る註3！。

3．HDM特性曲線の基礎的検討

　と》に例示した矢沢の群集のHDM特性曲線は非対称

的であり，35。以北では急斜し，，これに対し20～300ま

では同様に傾斜するが0～20。までは緩斜するるこの傾

向の曲線はしばしば現われるので若干検討してみる。

　まずこゐ28種のHDMの1rangeの長さをとり，緯度’

5。ごとに層化してその頻度をみると，ran即の長さが

10～25。のものと，40。前後のものとの2つの群がある

ようである（第4図）。

　低緯度の曲線が平坦な部分は種番号昌，6，12，14，

16，18，20，21，22，26，27の11種の緯度についての広

1谷一・（64）

註2）Ss凝灰岩層の本位2～3mの層準。
註3）群集の性格指示法として中心示度による方法が

　あるが，rangeの中心ぞもつて代表させる点には
　疑間がある。
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貝化石群集の特性曲線につい七　（伊田一善）

　　　　第1表横浜市矢沢の群集
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5　Cα躍窃α♂齪郷DUNKER
6
． Chα粥ααs♪ε駕sσREEVE

7　C賜5sos翻oσ92即5（THUNBERG）

8
、 ぬ・・脚枷・脚襯（v・MARTENS）
g　砿召oo卿α2り鵤6渉6初σ　（v．MARTENS）

10Pグ・渉・耽α翅・θ競s嘩E乙）’

11So醜sp．
12　S∫露召名躍（PJ41郷σoσグ）！6％θう露001（REEVE）

・13　Sケ伽名o召（σ4」40’6μσ）sツ郷吻o！擁昭（REEVE），

14　76％徽伽（且鰐4吻）砂4吻9痂（Sow．）

15Z蛎卿5吻o％s耽iα（YOK，）　　　　　　，
16　Z）6％如」伽翅（P4紹4召κ如Z伽吻）06’4％g㍑1σ伽吻（DONOV．）

17飾」伽吻o魏」噸（CROSSE）
18　βσ躍㍍露α言02zσ」ゑ5　（BRUG．）

19β6伽吻伽彫（LkE．）
20　Cβ嬢hJ4召αo初gz4α伽s・（GMELIN）

21’cεグ髭h躍εα4知4ノαグ♂召郷云s（MARTIN）

22　αyカεo解o耀s　oo∫α伽勉（KIENER），

23　αツ解o粥o甥s々o加1麗DUNKER

24E卿％θ磁sp．

25　M2かε泥4bθ〃α　（REEVE）

26　M宛％πo玩o魏o彦σ　（GOULD〉

27　ハ瓦‘zs3σプ勉s　（2Wo∫h召）あ泥so6多zs　（PHIHPPI）

28　　Ph6％α60181）αsメ》％Z（ゴh切Jz6s　（LKE．）

29　P錫η）％郷o！‘z∂㎏召〆αKUSTER

307棺毎∫6si加（POWYS〉P

サルポオ

ナミマガシワ

ガリガネエ、ガイ

ニボガイ

トマヤガイ

キクザル

マガキ
ヒメシラトリ

オホモモノハナ

オニアサリ

　　×
マノレミミエガイ

ミミエガイ

ヒメアサリ

ニホガヒモドキ

ヤカドツノガイ

．ホソウミニナ、

イボウミ’ニナ

カゴメガイ

ヘナタリ

カハアヒ

コゲツノブエ

コベルトカ『ニモリ

　　×
マルテンマツムシ

ムギガイ

ムシロガイ

ミヤコドリ

イボニシ

アラムシ冒『

HDM（Latitude）

26’一40

23－42

－0～39

・31｛43

23～41

－0’》39

23？～43

31｛ゾ44

23’》35

31’｝39

一〇～35

14戸》39　　・

一〇～35

25｛・35’

一〇＾ヅ42

23’》44

－0戸》41

21～39

－0＾’35

－0～39

－0～29

26ん35’

25酬42

－0～41

－0’》41

31’》35

25’》41

21解42

VDM
Nl

No一：Nl

No

No－Nl

No

No－Nl

No・Nl

No

Nl

N1
（N。甲N3〉

No一：Nl

No贈：Nl

No

No・N三

Nl

No
：No

No－Nl

No
：No

No
：No

（N。一N1〉

N1
因o－N2

：N’o－NI

No

No

N1

：N’o：Tidal　Zone，：N1：Euneritic　Zone，N2：Mesoneritic　Zone，N3：Subheritic　Zo鵬・

N4：Bathy・neritic　Zone，B：Bathyal　Zone．　　　　　　　　　　　　　　　　’　　f大山雑鑑：定）

0

5

10

（　15
ミ

q20委
聡0　25
も

～30
廻

）35

40

0

’

　（吻〃θ〃・y）

723456　彦ρ・、

（45≧
む

b50
為　　　　　・’
廿8
摺義
ご稽

第4図
頻度および範囲

夢
20σ

紹o

耀，60

140

1卿

’oo

（％少

　　　　　　　　　　　　　　　◎・・＼　
　　　　　　　　　　　　　　　　　（θ9だ8ヌ
　　　　　　　　　　　　　　（乙‘7～ノご‘ノ（た，〃）

　　第5図　　緯度に関する低緯度広水域分布種（H1）の溝畏

水域の分布種がはいつているために生ずう形である。

　そとで改めていま太平洋岸の緯度分布が既知である一

般現生種の貝のなかからHDMが0～20。，ある恥はそ

17一（65）
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れ以上に達する低緯度の広水域に分布する種216種を無

作為的に選び出した。これが北緯200以北でどのような

変化をするかを求めてみると第5図のようになる。

　この図からみると，低緯度における広水域分布種は200

以北400までにほ父一様に減少することが認めら臆，予

想に反して，必ずしも“水系の変化”によって突然分布

が断たれるのではないことが明らかとなった。

　この低緯度広水域分布種の内容を考察するためにその

VDMを求めてみると，最も多いのはN・一1でN・がこ、

・れにつぎ，N・一3，No，筑卸，No－2，N3－4の順となつてい

る。すなわ1ら：N。に、rangeをもつものは全体の42．2％

にあたり，N1のものは79．5％，N2は36．1％，N3は

25．8％，：N4は11．5％，Bは5．1％となっている。すな

わち低緯度広水域分布種にもN・からBにわたる種が含・

まれている。『これらのなかでN1に《rangeをもっもの

が最も多いとはいえ，N、に属する種数それ自体が本来
’
多 いものであるから，この場合VDMのみでは必ずしも

低緯度広水域分布種の内容を規定することはできない。・

　そこでふた弦び矢沢の群集にもどり，この低緯度広水

域分布種の種群を除いた他の種のran理をみると・、い

ずれも短く狭水域分布型であり，とれだけのHDM特性

曲線を求めると，第6図のように正規分布曲線に近い左

　〆
（第7巻第2号）
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第7図　　西太李洋の現生群集のHPM特性曲線
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　　　狡水域分布種のHDM持性曲線

緯、度

42020／N

390N

37048／N

34058／N

34017／N

7020／N

経度
140055／E

1420E

141059孔E　

138Q46／E

136046／E

144Q51／E

・地名

室蘭港
綾里崎沖

松川浦
戸田港
浜　　島
オレアイ
島アアラ
リス・

騰1環境総種数

右対称の曲線を得た。この中央値は330Nである。した

がって矢沢産の28種中の11種（39％）は低緯度広水域分

布種で，17種（61％）は中緯度狭水域分布種である。こ

の中緯度狭水域分布種はいン換えれば日本群島め沿岸種

である5

　さてひるがえって日本および西太平洋各地の現世の群

集が，どのようなHDM特性曲線を示すかを第2表に掲

げた例についてみると第7図のようになる。

　横軸は緯度，縦軸は現生の群集の構成員が各緯度で出

現しうる種数を示す。北海道10）（4212p／N）と岩手県の

一例11）（39。N）では中緯度狭水域分布種のほかに高緯度

広水域分布種が多くなうているが・福島県の例12）（3㌍

48／N）では中緯度狭水域分布種のみとなり，図形も左

’右対称的である。それ以南13）14）では低緯度広水域分布種

Nl

B’

No．1

海岸

〃

〃　、

内湾

夕卜洋

内湾

岩礁

岩グ

珊瑚
礁

14
マ

10

25

131

101

32

が次第に多くなり，オレアィ島の例15）（7020／N）では．

すべてが低緯度広水域分布種である・すなわ隼こ》には

環境が甚だしく相違したものを例示したが，緯度による

変化は規則的で顕著である。なおいずれも最高値は化右－

群集の図形における最高値と異なり』採取地の緯度と一

’
致 することはいうまでもない。・

　これらの例からわかるように，一般にHDM特性曲線

の形態を規定する要因は，低緯度または高緯度広水域分

’布種が総種数に対し占める比率，全体の種数が最大とな

る示度，あるいは中緯度狭水域分布種の遜の最木示度お

よび中緯度狭水域分布種の分布型である。’

　　　　　　　　　　　　　　ヒ　　　低緯度広水域分布種：赤道あるいはそれ以南から

　　北緯200ある）・はそれ以北にま・で分布する種。

　　　高緯度広水域分布種＝北緯50。またはそれ以北に

　　わたつ七広胚分布範囲をもつ種。

　　　中緯度狭水域分布種：北緯20。附遊から450附近

　　にわたつて分布する比較的狭》・分布範囲をもつ種。
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貝化石群集の特性曲線について　（伊田一善）

　この3者は古くから使われている黒潮系（南方系）

種，親潮系（北方系）種，目本固有種にそれぞれ較

べられるが，これらには明確な定義がなく，慣用に

したがうとしても必ずしも一致しな野（横山又次郎』

（1920）は北緯380以北に多く産する種を寒海種，

九州以南に多く産するものを暖海種としたが，実際

，にはこのよ，うに厳密には使われていない）。

4．VDM：特性曲線の基礎的検討F
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　VDM特性曲線はHDM特性曲線に比較してその意義
）は簡単である。しがしながらある型の曲線では必ずしも

尋常でないこともある。例えぱ2つの極大値を示す場

合，著しい極大値を示ざない場合等であるる後者は各種

の深度のものが混在した群集であり，前者ではその一方

の極大値に相当する原地域群集に，』、他の漂移成群集が混

入した“落込み型群集”である場合が多い。しかし化石

の場合は産出層の地質学的状況を考慮すべきである。

　東京湾東岸の例16）をみると，第8図A，B，Cは相互

に近接した層位（鮮新統上部あるいは更新統下部）の3

っの化石群集のVDM特性曲線であっ宅，Aでは単純な

形態を示すが，B，Cでは2っの極大値を．もち，N3に

相当する深度にN・～N・鵯の群集が流入したことが示さ

れている。
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　　　第9図　R15号井群集の特性曲線
　HIF低緯度広水域分布種　　Hm：中緯度孜水域分布種
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第8図　　東京灘東岸化石群集のVDM特性曲線
　　　　（資籾瀧原・生越（1952）15）尊こよる）・

A：長浜展　　B：佐貫暦下部　　C＝佐貫雇上部

　　　　5。特性曲線かう地質時代の海況を　ー

　　　　　　　　推定する試み17）

　静岡県清水市にある鉄興社の天然ガス採取井第15号井’

は，第四系を掘り抜き，下位の第三系静岡層群中に達す

る坑井であるが，その第四系基底部（更新統）より産出

した化石群集のHDM特性曲線は31～350に最高値を示

房35．7％が低緯度広水域分布種であるるVDM特性曲

線は：N。～N3の種からなり：N1に最大値をもつ単純型

である（第9図）。　またこの群集が著しい内湾性の性質

を示していない点を考慮し，北緯31～35。にわたる外洋、

1に面した現在の海域で，底水温および鹸度の深度につい

10

ミ
寒

第10図　　北緯31～35。の太李洋沿岸部の全年度水温・鹸度変域

ての変化を求めるとほ父第10図に示したようになる。そ

こでN・すなわち低潮線から最深30mの間では大略水温

21±4℃，鯨度34．3±0．4％という範囲の数値註4）を得

る。要すれば海洋学の知識から同様に他の条件につい宅

、も海況を求めうるであろう。

6．特性曲線の応用限界

　　HPMもVDMもともに斑生種のそれらを基礎として
一いる。したがつてなんらかの手段によつて絶滅種の個々

　のHDMまたはVDMが推定されない限り，1現生種が群
x
　集の大部分を占める場合でなければ特性曲線を応用する

　Fごとができない。す尽わち鮮新世かち完新世の化石群集

　には適用できるが，中新世以前の群集には一般に適用が

『困難である。

　　次に特性曲線を作成するにあたづては種の数を基礎と

　していて個体数は問題としていない。したがって個体数

　がいかに多くあっても種数がごく僅少の場合，例えば

　Conchocele・Lucinoma群集」8）y　Neohaustator－Maco－

　ma群集等にたまたまみられるものは，これを特性曲線

　として表現することはできない。

註4γζXには範囲で示したが推計学に基づいて数値

　を出しても良い。

19＝（67）
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　またHDMは緯度の分秒によつて決定していないし，

VD心iも緯度による変化を含んでいない。したがつて曲

線の細部にっいては必ずしも論ずることができない場合

が多い。い》かえれば曲線の精度には限界がある。

　HDM特性曲線は低緯度広水域分布種が群集の全部，

・または大部分を占めるときは緯度による差がなくなる。

・なお同緯度における特性曲線の変形の限界，あるいは現

生種の群集にっいて実際の深度と，VDMの最大燈との

関係をさらに検討する必要がある。

　さてこ蹄こ中緯度狭水域分布種に対してなぜ低緯度広

水域．あるいは高緯度広水域分布種という2型が存在す

・るかということを一応考察する。

　まず1っは人為的原因であり，他の1っは自然的原因

である。すなわちこれら両者の定義の…応の華準となつ

たものは20。Nと50QNとである。この2っの緯度は戦前

の日本の領域の南北の限界にほ父相当する。したがっで

これを境として当然資料密度に差を生じたため，こ》にP

、「広水域分布種」を生じたともみられる。またこ＼に取

り扱う軟体動物は日本に産する種であるため，例えば

0～150，51～55qというHDMをもっ種があつてもあえ

て捨てら鞄ている。した炉って低緯艮狭水域分布種，

あるいは高緯度狭水域分布種は存在するにもか》わらず

入為的に除外され，広水域種のみが取り扱われたとみる

ことも許されるかもしれない。、しかしながら狭水域分布

種に対して広水域分布種が実在する之とは説明し尽され

ない。　　　　　　　　　『　　　　　　［　『r

　ゆえに上に述べた入為的原因のぼかに，類似環境の拡

がりに対する種の適応能力の差という自然的原因を考え

ねばならないのである。

7．結　　論

　こ＼には現世の貝を扱う貝殻学の知識を古生魎学に導

入し，さらにそこから将来層序学に応用することができ

ると考えられる1っの研究手段註5）を提示した。

　＜1）　HDM特性曲線の形態はわが国太平洋岸の群集

の緯度ごとの特性を示す。

　（2）　これを化石群集に応用すれば，これに対応ずる

現生貝群集の性格と化石群集の性格とを比較することが

一でき・あるいは異なった組成からなる化石群集の性格を

相互に比較することが可能である。

　（3）VDM特性曲線は群集が存在するか，あるいは

、存蕉レ撫深度を深度区分として近似的に指示し，また落一

込み群集を明瞭に表現する。

註5）HDM特性曲線による群集解析法の一部は，筆
　者の提案に基デき大山桂がすでにこれを踏襲して’

　その研究結果を公開している。、

　（4ンわが国太平洋岸の現生ならびに化石群集は低緯

度広水域分布種・中緯度狭水域分布種・高緯度広水域分

布種の3者が混合している。そこでそれぞれの比率およ

び中緯度狭水域分布種の性格は群集の組成を示すにあた

り意義をもつ。

　（5）1特惟曲線に基づいて地質時代め海況を推定する

ことも可能である。
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