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い。右岸道路に．澹つては比較的露出が良いが，道路以外

の部分では露頭はほとんど見られず，中心線下流部では

肱川の水際に露岩が見られる。左岸においても表土は

2m内外と推定される。中心線の上流部の水際および道

路上には露頭が見られるが，下流部分の水際および道路

上では露出がほとんど見られず，基礎地質調査を充分に

行5ことができない』1この附近は砂岩およぴ頁岩を主と

し，堰堤の中心線より約200m上流に幅約25mの珪岩

暦参存在する。岩質は上記のよ5なものであるが，岩石

の走向は李均N70。Wで約50。の傾斜で北に傾いてい

る。数個の断暦で切られているために，走向は局部約に

はまちまちである。砂岩中にはN20。E～N40。Eの方向・

で東乃至南東方向に50。乃至8ρ。傾斜した節理が見られ一

るが，いずれも大規模でなく，蓮続性も彊くない。構造

は全体としては等斜構造を示しているが，詳細に見れぱ

数條の断暦によつて細分されており，、走向傾斜共に乱れ

ているが，小規模な断暦によつて転位したものであつ

　　　　　ロて，大規模な擾乱を受けたものでない。予定中心線上流

150m附近には、：N800Wの方向で45。乃至5『の傾斜で

北方に傾く幅約3mの断暦があつて，この断屠以南では

走向はほとんど東西方向に近く傾斜は垂直に近く北傾し

ている。この断暦は堰堤建設に当つて直接影響を及ぼす

ものとは思われず，また傾斜も急であるために建設後こ

の断厨を通じて甚しく漏水するごとはないであろ5と思

われる。この断層以北では河流を横断する断暦は見られ

ない。すなわち左岸は全体にわたつて砂岩で構成され夢

その聞に黒色頁岩，砂質頁岩の薄層をわずかに介在する

のみであつて，この聞には断層と見られる箇所は皆無で

　あつた。しかしながら左岸の道路に滑つては露出が悪ぐ

　不明な箇所が多い。右岸は左岸に比してその構造がや』

　複雑である。すなわち上記の断暦と堰堤中心線との聞に

　2條の小断暦が見られ，それによつて地暦は転位してい

　ると思われるが，暦位的な詳細については明らかでな

　い。こ＼に見られ為断暦はいずれも幅1qcm内外の粘土

　暦を持つてお一り，粘土は堅硬なものではない。予定中心

　線から150m下流の右岸道路には黒色粘土暦中を通つて

　ほとんど李行の2個の断暦が見られるがこれも小規櫨な

　ものであろう（第2図には1個としてあらわしてある）。

　調奪当時右岸の水際の詳細な調査を実施し得なかつた

・ために，水際に嘉ひる欺態についてはさらに調査を要す

　るけれども，上部の道路における露出獣態からみれぼ予

　定中心線から下流100m程の聞における基盤の欺態は堅

　硬な砂岩で，節理の駄態も特に注意を要するとも考えら

れず，』断暦も認められないめで，堰堤建設地として適当

　と思われ，左岸も堅硬な砂岩を主とし，僅かに頁岩を混・

　える基盤で堅硬なために建設地として適当と思われる。

　工事施工に当り試錐，横掘り等によつてさらに詳細な

　調査を行5ことは必要であり，頁岩の区域には特に注意

　を要すると考えられる。

　　　　　　3。結　　　語
　以上記載したよ5に本地域は地質学的に見て堰堤建設

　候補地として障害となるような條件を持たないの燈，，工

　事実施に当つて生じる問題に対して適当な処置をほどこ　　・

　しつ製建設すれ，ぼ良好な建設地とい5、こ，とができる。

　　　　　　　　　　　（昭和26年12月調査ン

550．8＝627．8　（523．5）
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　　　　　　R6sum6
Geology　of　the　Dam　Site　on　the　River

　　　Ananai，K6chi　Prefect題re

　　　　　　　　by　，

　　1くen　Hirayam＆＆Masato　Katada

　Along　the“River－Ananai　there　are　two

sites　prQPosed　for　the　dam　site　in　order　to

c・ntr・1㌻heriverandtρc・nstructelectric

power－hguses．．　One（A）is　located　about

畳地質部

500meters　down　from　the　Amatsubostationプ

on　the　Yosan　line，and　the　other（B）is　about

1000meters　up　from　Kashi4αni，Amats翠bo

vilIage．

　（A）　The　reservoir　site　in　the　（A）area

is　occupied　by　the　schalstein　of　the　upPer

Palaeozoic　era，running　N70。E－N80。E　and

dipPing500－700to　the　south．The　rock　is

hard　and　compact　and　the　Joints　in　this　rock

seem　to　have　no　endangering　effect　to　the

33一（373）



■汐　　辱

地質調査所月報（第3巻第8号）

　dam．Through　the　site，in　the　direction　of

E－Wafaultcuts㌻hereserv・irvertically・

　This　fault　is　about1．5minwidth，an（1

　the　fault　zone　is　filled　with　clay　and　brec－

　ciated　scha1＄teih．　’Geologica1互y　this　area
I
　
a
p

pears　to　suit　for　a　dam　site，一but　it　is

血6cegsaryt・getdetailed、data・fthefault

　before　the　work　starts．

　　（B）　Geological　conditions　in　the（B）areaー

　　　　　　　　　チ　are　not　entirely　shitable　for　a　dam　site．

　The　reservoir　site　on　the　left　bank　is　too

　Io疲andtoo　narro脚to　sμpportthed＆m口ndeτ

　contemplation．↑he　rock　exposed　on　the

leftbankischert・ftheupP♀rPalae・zqic
　era，』and　on　th6right　is　chert，　clayslate，

　sandstone　and　chε恥1stein．Some‡ectonic　lines

　、betwe♀n　the　two　banks　are　presumed．

　Therefore　it　need　furth¢r　investigation　on

　the　top6graphy　as　well　as　geology　for　the

　planning　of　this　dam　site．

　　　　　　　　要　　・約

幽家内川の堰堤建設に掠・2ヵ所に衡甫地力轡難てい

る。この5ち，上流の樫谷南西方の予定地については，

ここを横切る断暦について，詳細な調査を要し，下流め

1天坪駅北東方のものについては，計画されている堰堤高
㌔
と
，

爾岸の山体の高さ，幅とめ関係につき，地形上の再

検討を要し，地質上には地表露出が乏しいので，全般的

に表土はぎ，試錐，横掘り等の手段による詳細な調査を

必要とし，その結果によつて，適否を定めるのが要当で

あることを言己述した。

　　　　　　　L緒、　　言
　昭和26年（1951）12月8日から12日に至る5日聞高知

県長岡郡天坪村内の穴内川堰堤建設予定地の地質を概査

，した。本調査は公盆事業委員会の委託によつて行われて

糖る発電用堰堤建設地の地質調査の一部をなすものであ

る。

　本堰堤は天坪村地内において穴内川を堰きとめるもの

であるが，建設予定候補地は上，下流の2ヵ所が考慮され

ている。第1図に示す」；うにその第1は天坪村樫谷上流

のA、点附近であり，その第2は予讃線天坪駅の下流河

の川の合流点から約800mめB地点である。第1地点は

天坪村繁藤から県道を行くのであるが，現在では1日1

往復のバスが通づ外定期の交通はない。第2地点は天坪

村をとおる国道に澹い交通は至便である。爾候補地は貯

水量はもとより湛水区域にも非常な差異があ切このい

ずれを採用するかは使用目的，その他種々の條件を考慮

して定められるのであるが，ここにはただ爾候補地の地

形，地質について記述する。

　　　　　　　2．地形・地質

　本地域は上部古生暦から成つた晩牡年期の山岳から成

り，亡の附近では穴内川ほその山岳中を，漢谷を作つて穴

内附近から曲澗しつつ東流し，国鉄角茂谷駅附近から直

線的に北溌している。穴内川の流路は曲流しているため

に各所に河成段丘を残し，時には新旧2段の段丘を残し

ている。流路の傾斜はごの附近では約130分の1（註1）

であ’り，堆積物は特に多量とは思われないが洪水時には

斉豪流を合せて粗当量の土砂礫が流下することが予想さ』

1れる。流路における堆積物の厚さは現在5～10mと推定

される。湛水地域には著しい荒廃地はない。

　附近の地質の概要は地質調査所75，000分の1地質図

高知図幅およびその説明書で明らかにされているが，さ

らにこの附近めみをや瓦詳細に見れぼ第1図の通りであ

る・すなわち本地域は上部古生厨に属する輝線凝友岩，珪

岩および粘板岩から成り砂岩を介在している。ごれらの

岩石はN70。E～N80。Eの走向で南に約50～70。内外の

傾斜で傾いている。珪岩は白色または次色を呈し，主と

して石英粒から成り堅硬緻密である。風化ド耐え露岩と

して各所に突起している。粘嫁岩は暗友色または黒色で

珪岩と互暦するととが多く，各軍位暦の厚さは1m～5m

を普通とする。輝線凝友岩は粘板岩珪岩中に厚暦として

存在し，線色，紅色を呈して線色のものは線泥石，蛇紋

石を含み，紅色のものは赤鉄鉱の細粒を含んでいる。砂

岩は暗友色宅細粒緻密堅硬であ奇。軍位暦の厚さは5m

以下である。

　本地域には大規模な断贋幣ないし擾乱幣はみられず，・

地暦はほとんど等斜構造の型を示している。高知図幅に

よれぼ穴内から角茂谷駅に向5断暦があつて，この断麿

はほとんど岩石の走向に一致した走向断暦であり，堰堤

建設予定地（A）を通過している。本断暦をA点附近で

みると道路に面した露出として幅約1．5mめ断暦が見ら

れる。その走向はこの露頭の参では不明であり，，か？対岸

すなわち流路の右岸で崎発見できないため正確には到定

することが困難宅あるが恐らくほεんど東西（広範囲の

推定ではN70。E）と推定され，また傾斜は略々垂直と推定

される。断暦の繭側は同質の輝線凝荻岩で走向はN700E，

傾斜は南に50～600のものである。本断暦は堰堤を（A），

点に馨設する場含には，その中心線を横断するおそれが

あるからさらに詳細な調査を行5ごとが必要であ6。高

i往1　高知縣土木部河港課（1950），穴内川利水事業計画調査報告書

　p。12．河川の状況
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第1図　穴内川堰堤建設予定地地質図および・地質断面図

知図幅には他の断層として和田の北方からほとんど東西

方向に50，000分の1地形図の35弓。65の水準点の附近を

通過する断暦がみられるが，本断層には走向に並行であ

り，、かつこの附近の露出が不良で，所により段丘堆積物

で被覆されているため確認することが困難であつた。以

上が高知図幅に見られる断暦であるが，前者は上述のよ・

5に予定地に．対して重要な関係を持つものであり，後者

は爾予定地に直接関係はないと思われるが，・B予定地に

おける左岸の山体は低く．，かつその幅も大きくないため

に堰堤建設後における影響を一応考慮しておく必要はあ

ると考えられる。

　堰堤建設予定地附近の地質図（第1園）は参考として

第2図（A点），第3図（B点）に示してある。詳細な
地質図を作成するためには露出力転足であつて，爾図共

参考程度のものである。

　第一候補地　A

　本候補地には前述のように中心線を通る断暦が観察さ・

れた。この附近はほとんど輝線凝友岩から成つでいて幅

約3mの珪岩が介在するのみである。この珪岩はN800W

の方向で南に600傾斜して，左岸から右岸にわたつて追

跡するととができ’るので走向に斜交ま癒峠直交して河中

を通過する他の断暦はないと考えられる。露頭が極めて・

少ないため観察が限られているが，附近一帯を構成する

輝線凝友岩は走向がN800E乃至N80QWであり，かつ全

域にわたり南傾のととからみて，前記の断暦以外には大

規模なものはないと推定される。岩石の節理亀裂は小規

模なものは各所に見られるが特定の方向性はな‘，蓮続

性も乏し、・。右岸は山腹φ傾斜は約400であつて，小谷

の部分を除いては崖錐地は見られず，表土も2m乃至3

mと思われ，岩盤への到達距離も比較的小さ小と思わ

れるが，左岸道路上，20m附近までは緩傾斜な段皐賦爾　　　噂

地形を呈する所があり，その上部の山腹も傾斜は30？内

外で表土が厚く，岩盤までの距離もやや大であると推定

される。左岸の中心線の通過する位置では山腹の傾斜も
、
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　　　　　　　　　　　　　　締一一副

第2図　穴内川堰堤豫定地（A）地質概念図

急で輝線凝次岩の堅硬な露出が僅かながら見亀れるの

で，岩質的には建設地として不適当ではない。今後の調

査方針としては前記断暦の正確な資料を得て・その後さ

らに各種の調査を進めることがのぞまし

いo

　本予定地の下流約100mおよび600m

I附近にも予定地として考慮された箇所が

あるが，これらは本予定地に比して勝れ

たものではないo

　第二候補地　B
！
B
点 は高知図幅では珪岩と粘板岩の互

暦楷で構成された地域として記述してあ

るが詳細に見ると地質はさらに複雑であ

りしかも岩石の露出が極めて悪いので附

近の地質朕態は極めて不分明であつて建

設κ着手する場合には表土をはぐか，試

錐を行5と添の方法でさらに詳細な地質

調査をするととを要する。地形的に見て

もこの附近は堤体を支えるべき爾岸の山

捧嫉低く申腹の題斜は爾岸共に30Q乃至

35。であり，その上，所によつては上部に

洪積層の礫，砂，粘土を載せていて極め

て軟弱な部分がある。左岸では岩石の露

出は国道の切ゆ割りに限られ，そこのみ

漱診’，

r
で
観
察 される状態では附近

はぽとんど一様の珪岩から

　　　　　ノのみ成り’，甚しく風化した

粘板岩輝線凝友岩が僅かに

みられる。・走向はほとんど

東西で傾斜は垂直乃至70。

北である。356．65水準点の

や製東の国道上には輝緑凝

荻岩の地暦がみられ，その

走向は略々東西で600南の

傾斜を持つている。その東
o

部に風化した粘板岩暦の乱

「れた部分が洪積暦の礫暦の』

下部に見られる。高知図幅

に記載された断暦は恐らく一

この部分を通過するものと

考えられる。この附近では

粘板岩上に礫，砂贋が見ら

れるが，これが左岸の山体

の幾何の高度まで被覆して

いるかはさらに調査する要

がある。予定地附近では左

岸の山体は低く予定堰堤高でほとんど山体の頂部に達す

るのであつて，山体の上部が礫，砂暦で構成されている

場合には建設に当つて重要な関係を生じると思われる。，

糾
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道路で見られる珪岩は堅硬緻密で堰堤基盤として適して

おり，節理，亀裂も大なる麦障を來たすよ5なものは見

られず，節理の方向は走向に直角で垂直なものが多い。

右岸では左岸に比べてさらに複雑で，地形的にも東方か

ら流下して來る麦流との合流、点であつて，こごに生じた

段丘賦の地形を示す部分と，岩石から成つた山体との接

触部に当り特異な状態にある。すなわち予幾地では露出

不充分なために正確な事実は不明であるが，水際から約

30m附近までは段丘を構成する礫，砂暦が存在する場合

も考えられ，表土の厚い部分もあると考えられる。予定

堰堤の天頂附近は段丘の上に見られる山体に直接接触す

ることになるが，この部分も表土はや瓦厚いと推定され

る・右岸を構成する岩石は珪岩，砂岩，粘板岩，輝線凝

荻岩等であるが珪岩以外の岩石は風化参甚しい。これら

が見られるのは河流に澹つた道路側の崖と段丘堆積物上

方の山腹であ’るが，そこでも局部的に僅かな露出がある

に過ぎないので，それらがいかなる関係にあるか明らか

でなく，さらにまた左岸一帯を構成する珪岩との関係も

1明らかでない。左右爾岸の岩石分布欺態が甚しく異なる

ことを思えぱ・あるいは河中を岩石9走向に斜交して通

る断暦の存在することも想起される。上流下流に郭いて

この方向の断暦の存在は確認されていないが露出が不充

分であつて，ために発見し得なかつた場含も多分に考え

られるので存在しないといいきるごとはできない。

以上の事実を考慮すると本供補地に対しては地形的に

も地質的にも多くの間題があつて建設地として適当であ

るとは思えない。しかしながら本調査は短時日の概査で

あるため，充分な資料を得ていないのでこの場所への建

設計画を進める場合にはさらド詳細な調査を要し・その

後において初めて嬉設地としての適否が明らかにされる

欺態にある。

　　　　　歌L結覧　　語
翻査の結果・上齢峠については予定地を横鶴

断厨についてさらに詳細な調査を要し，また左岸の中心

線附近（殊に下流の小谷の部分）の地形，地質を精査す

る要があり，下流B点については爾岸の山体の高さか

ら考えて建設計画を再考する挙要があり，もし計画をご

の地点で進める場合には地形，地質について詳細な調査

を要し，表土はぎ，試錐，横掘り等を実施してその結果

に『よつて地質学的見地に立つ適否を判定する¢）が良いと

結論される。　　　　　　　　（昭和26年12月調査）
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G6。夏6gy・ftheDa血Site・ntheRivers

　AyaminamiandAya痘ta，：Miyazaki

　　　　　　Prefecture

　　　　　　　by
　MasatoraKawai，TakashiYoshlda＆

　　　　　Keisaku　Tanaka
　The　planning　of、hydroelectric曽power

development　in　the　Rivers　Ayaminami　and

Ayakita∫the　tributaries　of　the　River　Oyodo，

Miyazaki　Prefect亡re，is　desigaed　to　constru－

ct　one　concrete　gravity　dam　and　one　power

stati6n　alo血g　the　River　Ayaminami，耳nd

two　concrete　gravity　dams　and　three　power

stations　along　the　River　Ayakita，and　to

果地質郡

・
g

enerate　a　total　maximum　power－of71，000

：KW．

　　The　authors　surveyed　in　the　vicinity　of、

damsites，thereservoirare哉即dthearea
along　the　waterpower　tunne1．・

　　The　rocks　consisting　these　areas　are

s＆ndstone，slates　and　the　millor　altemation

of　sandston6s　and　slates　of　the　Undivided

Mesozoic　Formation．Be5ides，andesite3n（l

the　Sh丘asu　Formation（the　IapPili　form塾tion

of℃he　Air亀vo1じano）　1ie　on　the　Undivided

Mesozoic　Formation　in　the　reservoir　area

of　the　River　Ay・aminami，　at　Ono，Sugi

》皿age・TheTertiaryf・r甲ati・卿r・bably

b今10nging　to　tねeTsuma　Gro叩，isdistributed

曇n　the　southeastern’corner　of　the　＄urveye（1

37一（377）




